Dosarul nr. 1ra-313/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Maxim
Chisca in numele inculpatului Mardari Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Mardari Vasile Nicolai, ndscut la 23 decembrie 1987,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in or. Ialoveni, str.
Bucuriei, 10.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.08.2013 — 27.07.2015;

2. instanta de apel: 14.08.2015 — 09.10.2015;

3. instanta de recurs: 21.12.2015 — 09.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2015, Mardari
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului
in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Mardari Vasile la data
de 19.06.2013, in jurul orei 20:00 min., fiind in salonul microbusului de model
,Mercedes Sprinter” cu n/i KAJ 551 ruta nr. 155 pe str. Banulescu Bodoni, vis-a-Vvis
de sediul Procuraturii Generale, i-a stopat pe cet. Crismaru Sergiu Mihail a.n. 1981,
care se afla la volanul microbuzului ,,Mercedes Sprinter” cu n/i KAF 163 ruta nr. 105,
unde din intentii huliganice i-a aplicat prin fereastra deschisa doua lovituri cu pumnul
in fata, cauzindu-i astfel conform raportului de examinare medico-legala cu nr. 2912
din 20.06.2013, leziuni corporale neinsemnate si anume edem la mandibula pe stinga,
echimoza la buza superioara stinga, excoriatie la obrazul sting. ” (f.d. 97)

Fapta constatata de prima instanta a fost calificata in baza art. 287 alin. (I) Cod
penal: ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obrdaznicie deosebita”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul M. Chisca in numele
inculpatului V. Mardari, prin care s-a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima



instantd, prin care sa fie incetat procesul penal de invinuire a lui Mardari Vasile pe art.
287 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere administrativa pe art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, si clasarea cazului din motivul expirdrii termenului de tragere la
raspundere administrativa.

3.1. In sustinerea apelului, apelantul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata si nefondata statuindu-se la baza
emiterii acesteia lipsa cercetarii obiective, complete si sub toate aspectele ceea ce ar fi
asigurat examinarea circumstantelor cu valoare juridica si a probelor pertinente cu toate
calitatile si semnele lor, examinarea tuturor versiunilor obiectiv posibile, care
determind directia activitatii probatorie si exclude unilateralismul si subiectivismul in
cadrul procesual de probatiune, asertiunile instantei de fond formulate in sentinta
apelata;

- subiectivitatea examinarii argumentelor partii apararii pe marginea nevinovatiei
primului;

- lipsa elementelor componentei infractiunii imputate lui Mardari Vasile,
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodata, invocind ca in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele contraventiei adminstrative prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, deoarece, Mardari Vasile a comis vatamarea intentionatd usoara a
integritatii corporale care a provocat dureri fizice.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
in cazul prevazut in art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional, si anume ,, [n cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal §i, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova”. In
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1-2) Cod contraventional, ,,Prescriptia inlatura
raspunderea contravenfionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni.

Tinind cont de cele expuse supra, apelantul a statuat asupra adoptarii unei decizii
de incetare a procesului penal de invinuire a lui Mardari Vasile pe art. 287 alin. (1) Cod
penal, cu tragerea la raspundere administrativa pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
cu clasarea cazului din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
administrativa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului Mardari Vasile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel, examinind suplimentar
materialele cauzei penale a retinut ca, prima instan{d corect a apreciat incadrarea
juridica a infractiunii comise de catre Mardari Vasile pe art. 287 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care prin continutul 10r se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In context, instanta de apel a exclus indicele calificativ , acfiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism”, deoarece, a considerat ca nu se contine
in actiunile inculpatului.



Vina inculpatului V. Mardari fiind dovedita pe deplin de urmatoarea sistema de
probe si anume:

- declaratiile partii vatamate Crismaru Sergiu (f.d. 90-91);

- declaratiile partii vatamate Croitor Tatiana;

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 02.07.2013 (f.d. 1);

- plingerea cet. Crismaru Sergiu din 21.06.2013 (f.d. 5);

- ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de parte vatamata din
21.06.2013 (f.d. 7);

- ordonanta de ridicare din 21.06.2013 (f.d. 9);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2013 (f.d. 10);

- raport de constatare medico-legala nr. 2912 din 20.06.2013 (f.d. 19);

- extras de Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 28-30).

In contextul evalurii activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauza, instanta de apel a considerat ca nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante privind condamnarea
inculpatului, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal,
astfel, fapta acestuia intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate, iar
motivele invocate de apelant, in sensul cerintelor de tragere la raspundere
contraventionald in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, le-a apreciat ca
neintemeiate dat fiind ca au fost combatute prin probele prezentate de procuror in
sprijinul invinuirii, relevate si analizate n sentinta.

Instanta de apel a considerat ca fiind corect solutionata si chestiunea privind
pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta fiind in limitele legii, astfel prima instanta a
acordat deplina eficientd prevederilor din articolele 7, 61 si 75 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Maxim
Chisca in numele inculpatului Mardari Vasile, prin care solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, cu dispunerea rejudecadrii cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal de
invinuire a lui Mardari Vasile pe art. 287 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere
administrativa pe art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, si clasarea cazului din motivul
expirdrii termenului de tragere la raspundere administrativa, invocind argumente
similare ca si in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului Mardari Vasile, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Maxim Chisca in numele
inculpatului Mardari Vasile, se indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Respectiv, din analiza structurala a pct. 6) al normei mentionate supra, se distinge
ca aceasta este compusa din 5 subpuncte, insd autorul recursului nu indica pe care
concret dintre acestea isi intemeiaza recursul sau. Prin urmare, din cuprinsul recursului
declarat se atesta ca inculpatul de fapt isi expune dezacordul cu motivarea solutiei de
condamnare, in particular mentiondnd ca instanta de apel a omis sd se expund
corespunzator asupra tuturor Tmprejurarilor cauzei si nu a apreciat probele la justa
valoare.

Cu referire la cele invocate de recurent si reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza cd motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
prezenta cauza. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauzd si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs specifica, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, se constatad cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
catre avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului Mardari Vasile, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a fi mentinuta din
considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei adoptate. Respectiv,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala s1 intemeiata.

Astfel, Colegiul penal analizind decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei
constatate in prezenta spetd, considera cd, solutia instantei de apel este intemeiata, la
adoptarea careia S-a tinut cont in deplind masurad de probele administrate atit in faza de
urmarire penald, cit si In cadrul cercetarilor judecatoresti, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
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penal, si nicidecum a contraventiel prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
adica vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale, maltratarea, aplicarea
de lovituri, alte actiuni violente, care au provocat dureri fizice, dupa cum a invocat
recurentul in cererea de recurs.

Instanta de recurs mentioneaza ca, argumentul invocat de recurent precum ca
actiunile inculpatului constituie contraventie este eronat, ori potrivit pct. 9) din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism”, ,,/nstantele judecatoresti urmeaza sa
delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependenta de sensul si orientarea
intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de
el. Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte
actiuni de acest fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor
si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor
Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sanatatii
persoanei.

Insa, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incalcare grosolana
evidenta a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect
fata de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism”.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentda
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

De asemenea doctrina mentioneaza ca infractiunea specificata la art. 287 Cod
penal este o0 infractiune formald si se considerd consumatda din momentul realizarii
actiunilor specificate in latura obiectiva.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savirsita in public,
indreptata Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sadnatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rind,
prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice. Desi motivul
nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a
huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei infractiuni.

Din declaratiile partii vatamate rezultd ca ,,Activeaza in calitate de sofer la
microbusul ruta nr. 105 §i stagiul de munca constitue patru ani de zile, lucreaza pe
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i KAF 163. La data de 19.06.2013
aproximativ pe la orele 20.00 min., aflinduse la serviciu pe str. Banulescu Bodoni a
fost stopat de o alta rutiera de model Mercedes Sprinter” de pe ruta nr. 155 cu n/t KAJ
551, de unde a iegit o persoana neCunoscuta, despre care ulterior a aflat ca se numeste
Mardari Vasile, s-a apropiat de usa soferului si i-a aplicat doua lovituri in regiunea
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fetei pe barbie in partea stinga. A mentionat ca |-a lovit fara un careva motiv, iar apoi
a urcat in rutierd i a plecat. Dupa ce a fost lovit a NeVoit sa paraseasca lucrul fiindca
curgea singe, avea dureri de cap si voma”.

In urma celor relatate supra, rezulta ca, inculpatul V. Mardari i-a aplicat partii
vatamate S. Crigsmaru doud lovituri cu pumnul in fatd intr-un loc public, violenta
soldata cu leziuni neinsemnate si anume edem la mandibula pe stinga, echimoza la
buza superioara stinga si excoriatie la obrazul sting.

Astfel, coroborind declaratiile partii vatamate cu constatarile raportului
specialistului, inclusiv concluziile reflectate in raportul de expertizd medico-legala,
instanta de recurs gaseste drept probate actiunile violente ale inculpatului V. Mardari,
care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Criticile formulate de recurent au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatda si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeturilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd vreunei erori de drept din cele invocate si semnalate de avocatul
inculpatului M. Chisca, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, fiind just constatate elementele infractiunii imputate
inculpatului, impunindu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Maxim Chisca in
numele inculpatului Mardari Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, 1n cauza penala in privinta lui Mardari Vasile
Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 30 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



