Dosarul nr. 1ra-307/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Caminscaia Aliona in numele partii vatamate Fiodorov Ghenadii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza
penala privind-o pe

Gasanzade Maria Eugeniu, ndscutd la 08 martie 1994,
originard din Federatia Rusd, or. Nefteingansk, domiciliatd
temporar in mun. Chisindu, str. Cringului, 2, ap. 20.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.11.2013 — 29.12.2014;

2. instanta de apel: 11.05.2015 — 26.06.2015;

3. instanta de recurs: 18.12.2015 — 09.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2014,
Gasanzade Maria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a incasat de la Gasanzade Maria in
beneficiul lui Fiodorov Ghenadie cu titlu de prejudiciu material suma de 12000 lei, in
rest cererea a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la data de 17.03.2013, la
orele 16:00-16:30, inculpata Gasanzade Maria, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in apartamentul nr. 12, amplasat pe
str. Kiev, 2, mun. Chisinau, de unde a sustras un notebook de model ,,SONY”, cu
numarul de identificare 418320301/0019601385533/2WCG3GTBOX la pretul de
12000 lei, prin ce i-a fost cauzat partii vatamate Fiodorov Ghenadie un prejudiciu
material 1n proportii considerabile in suma totala de 12000 lei si cu bunul sustras s-a
eschivat de la locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pahomi Snejana in interesele
inculpatului Gasanzade Maria, prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 29 decembrie
2014, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatei Gasanzade
Maria sa-i fie aplicata o pedeapsa penala sub forma de 150 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, iar actiunea civila a o Tnainta n ordinea procesului civil..



3.1. In sustinerea apelului, apelantul a invocat urmatoarele:

- pedeapsa penald aplicata este prea aspra in raport cu actiunile inculpatei;

- instanfa de fond nu a individualizat corect pedeapsa, Iuind in consideratie ca,
inculpata a comis pentru prima data o infractiune din categoria celor mai putin grave,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la moment este Tnsarcinata;

- actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Fiodorov Ghenadie este una
nelntemeiatd, fard a prezenta probe in estimarea si justificarea pretentiilor materiale
cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Pahomi Snejana in interesele inculpatei
Gasanzade Maria, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua
hotarire in aceasta parte, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Gasanzade Maria Eugeniu a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul cdruia, i s-a stabilit o
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoare aplicata Mariei Gasanzade, stabilindu-i un termen de proba de
1 an.

Instanta a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daca, Gasanzade Maria Eugeniu
in termenul de proba pe care l-a fixat, nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus obligarea Mariei Gasanzade de a restitui lui Fiodorov Ghenadie
prejudiciul cauzat in urma infractiunii in marime de 12000 lei, in termen de 30 zile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel, a mentionat ci instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat i anume:

- declaratiile partii vatdimate Fiodorov Ghenadie;

- ordonanta privind ridicarea informatiilor convorbirilor telefonice din
27.03.2013 1 26.04.2013;

- proces-verbal de examinare a descifrarilor computerizate ale apelurilor
telefonice in regim de intrare-iesire din 22.04.2013 s1 08.06.2013.

Referitor la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd incorect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7,
75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei savirsite, pozitia procesuald a inculpatei in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

Colegiul penal considera ca, pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare este una
prea aspra si neproportionald infractiunii comise, luind in consideratie personalitatea
inculpatei Gasanzade Maria care a savirsit o infractiune mai putin grava, anterior nu a
fost condamnatd, se cdieste sincer si regretd de cele savirsite, a constientizat
graviditatea faptelor comise, este deacord sa restituie prejudiciul partii vatamate,
precum si faptul ca, la moment inculpata era insarcinata, fapt confirmat prin epicriza
eliberata de P-16 (f.d. 192), stare ce-i crecaza dificultati la executarea pedepsei sub
forma de inchisoare.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, va fi echitabila si rationala suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei penale pe un termen de proba in temeiul art. 90 Cod
penal, care conform art. 61 alin. (2) Cod penal, va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, si anume, restabilirea echitatii sociale, corijare si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatei, cit si din
partea altor persoane.

Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond justificat a admis partial actiunea
civila inaintata de catre partea vatdmata Fiodorov Ghenadie, fiind dispusa incasarea
de la Gasanzade Maria in beneficiul Iui Fiodorov Ghenadie suma de 12000 lei, cu titlu
de prejudiciu material, iar capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 3000 lei a fost respinsa ca nefondata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Caminscaia Aliona In numele partii vatamate Fiodorov Ghenadii, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, Cu mentinerea sentintei.

Recurentul, in sustinerea recursului declarat a invocat urmatoarele:

- instanta a admis o cale atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv,
deoarece prin decizia Curtii de apel Chisinau din data de 17 martie 2015 apelul
declarat de catre avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatei Gasanzade Maria a
fost respins ca depus peste termen, respectiv, decizia data nu a fost atacata. Decl,
apelul avocatului Pahomi Snejana, depus ulterior, urma sa fie respins ca inadmisibil;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
Cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de drept
si de fapt.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sid fie invocate si
argumentate de recurent.

La caz, din continutul recursului ordinar declarat de avocatul partii vatamate A.
Caminscaia se constata ca acesta invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) si 10) Cod
de procedura penald, in particular mentionind ca, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
cind apelul a fost introdus tardiv, precum si ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul din recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Iar potrivit dispozitiei art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen




daca instanta de apel constatad ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate,
lar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a repus inculpata
M. Gasanzade in termenul de declarare a apelului, deoarece potrivit materialelor
cauzei avocatul inculpatei M. Afanas a lipsit la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea acesteia, iar inculpata M. Gasanzade nici nu s-a prezentat
la sedintele de judecata.

Astfel, potrivit materialelor pricinii inculpata M. Gasanzade a facut cunostinta cu
sentinta de condamnare la data de 24.04.2015, momentul retinerii acesteia, fapt
confirmat prin procesul-verbal de retinere a inculpatei din 24.04.2015 (f.d. 171), iar
apelul la declarat la data de 27.04.2015, motiv pentru care cererea avocatului Pahomi
Snejana in numele inculpatei M. Gasanzade a fost drept fondata si pasibil de a fi
admisa.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu si-
a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Cu referire la temeiul din recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal constata, ca temeiul la care se referd autorul recursului nu este
aplicabil din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, insa criticd hotarirea contestatd in partea pedepsei,
considerind ca instanta de apel urma sa-i aplice o pedeapsa mai aspra.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

La fel, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sd se conduca de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum
s1 maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei inculpatei, incorect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art. 7. 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de
lege, gradul de pericol social al faptei savirsite, pozitia procesuald a inculpatei in cadrul
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procesului penal, dar si personalitatea acesteia.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci, luind in consideratie
personalitatea inculpatei M. Gasanzade care a savirsit o infractiune mai putin grava,
anterior nu a fost condamnata, se caieste sincer si regretd de cele savirsite, a
constientizat graviditatea faptelor comise, este deacord sa restituie prejudiciul partii
vatamate, precum si faptul ca, la moment inculpata este insarcinata, fapt confirmat prin
epicriza eliberata de P-16 (f.d. 192), stare ce-i creeaza dificultati la executarea pedepsei
sub forma de inchisoare, urmeaza a fi refinute drept juste concluziile instantei de apel
referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale pe un termen de
proba in temeiul art. 90 Cod penal, care conform prevederilor art. 61 alin. (2) Cod
penal, va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta cd lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate pe cauza datd si prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul partii vatamate A. Caminscaia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona
in numele partii vatamate Fiodorov Ghenadii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Gasanzade
Maria Eugeniu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



