Dosarul 1ra- 807/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Avornic Gheorghe in numele inculpatului Cliscovschi Igor impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 in cauza
penala in privinta lui

Cliscovschi Igor Iuri, nascut la 03 iulie
1986, originar si domiciliat in mun. Chisinau, Str.
Milescu-Spataru 9 ap.128, cu viza de resedinta pe
str. M. Kogalniceanu 54 ap.1 A;

Datele referitoare la termenul de examinare
al cauzei:

1. 16.07.2012- 12.02.2013 (prima instantdi)
2. 25.02.2013 -10.04.2013 (instanta de apel)
3. 02.07.2013 —11.09.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2013,
Cligcovschi Igor a fost condamnat:

- in baza art. 264 alin.(4) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 (cinci) ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild a lui Serghei Bolgarin a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ci
Cliscovschi Igor, la 14 aprilie 2012, aproximativ la orele 18:30, fiind in stare de
cbrietate alcoolica si conducind automobilul de model ,,Toyota Avensis”, cu n/i
CA 5911 PX, in mun. Chisindu, deplasindu-se pe str. Dimo din directia str.
Studentilor 1n directia str. M. Basarab, dupa ce a parcurs 0 distanta de 18,3 metri de
la intersectia cu str. Studentilor, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a
ignorat cerintele pct. 40 (2) lit. b) si pct.45 (1) si (2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere si ca urmare a comis tamponarea pietonului Bolgarin Valentin, care
traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii unitatii de transport.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului i-au fost cauzate leziuni corporale
grave, care au dus la decesul acestuia.

Tot el, la 14 aprilie 2012, a incalcat prevederile pct.12 (1) si ale pct.37(1)
lit.a) si 2) lit.b),c),e),f),g) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, parasind locul
accidentului rutier.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei in latura penala,
in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului, din motiv ca aceasta este prea blinda in raport cu probele
administrate de organul de urmarire penald si1 gravitatea infractiunilor
savirsite;

- succesorul partii vatamate Bolgarin Serghei, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
pronuntarea unei noi hotdriri in aceasta parte, prin care sa-i fie numita
ultimului, o pedeapsa mai aspra din motiv ca instanta de judecata, la
stabilirea termenului pedepsei acestuia, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, fiind aplicate, fara temei, prevederile art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013, au fost admise apelurile procurorului si al succesorului partii vatamate
Bolgarin Serghei, a fost casata sentinta, in partea aplicarii art. 90 Cod penal si
pronuntatd o noud hotarire prin care:

Cliscovschi Igor s-a considerat condamnat in baza art. 264 alin.(4) si art.
266 Cod penal, Ia o pedeapsa definitiva, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, de 5
(cinci) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt
retinuta in sarcina inculpatului pe art. 264 alin.(4) si art. 266 Cod penal de catre
prima instanta si expusd, conform prevederilor legii, in sentinta atacata, a fost
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probatd integral. Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
Colegiul penal a constatat cd prima instantd a stabilit pedeapsa minima prevazuta
de legea penald incriminata, avind in vedere cd a examinat cauza in procedura
prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penald, tinind cont de recunoasterea
vinel, cdinta sincera, recuperarea partiala a prejudiciului material si moral, lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva la locul de trai, la fel, Colegiul penal
a retinut Ca prima instanta nu a tinut cont de circumstantele de fapt ale cauzei, de
gravitatea infractiunilor comise si a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in
conditiile in care nu era rationala suspendarea executarii pedepsei, nici in vederea
corectarii si reeducdrii inculpatului, cit si a prevenirii sdvirsirii de noi infractiuni de
inculpat sau de alte persoane.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Avornic, in numele
inculpatului, fiind invocate ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, se solicitd casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului este mentionat faptul ci instanta de apel extensiv a
interpretat prevederile art. 90 Cod penal, prin neaplicarea lor, la fel, au fost
ignorate circumstantele atenuante ale cauzei ca: caracterizarea pozitiva la locul de
trai a inculpatului, recunoasterea vinovatiei si cdinta Sincera, iar pina la inceperea
procesului, in instanta de judecatd, intreprinderea masurilor de remediere a
prejudiciului material cauzat prin infractiunea comisa prin transferul, in contul
reprezentantului partii vatamate, a sumei de 35 000 lei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Gheorghe
Avornic, in numele inculpatului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, din care rezulta ca o hotarire a instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 10) alin. (1) al
aceluiasi articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd nici unul dintre ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat. Or, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond.



Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verifici daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atestd ca instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Cliscovschi
Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(4) si 266 Cod penal, sa
fie justa si Intemeiata.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect, a dat o apreciere justi atit
declaratiilor succesorului partii vatamate Bolgarin Serghei, ale martorilor Rau
Ruslan, Tamilin Serghei, Gaidut Serghei, cit si procesului- verbal de cercetare la
fata locului a accidentului rutier, schema anexa, din 14 aprilie 2012 cu plansa
fotografica (f.d. 7-11), procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei nr. 4561 din 14 aprilie
2012, conform cdruia Cliscovschi Igor era in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat (f.d. 14); rezultatele analizei singelui lui Bolgarin Valentin, potrivit caruia
S-a stabilit lipsa alcoolului in singele prelevat de la acesta (f.d. 22); raportul de
expertiza auto-tehnica nr. 249 din 25 aprilie 2012 (f.d. 34-35); raportul de expertiza
medico-legale nr. 1071 din 22 iunie 2012 (f.d. 92-94), acestea fiind veridice si in
coraborare cu celelalte probe.

Din continutul recursului ordinar declarat, se observa ca nu se argumenteaza
ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la
judecarea cauzei, dar se refera la procedura de apreciere a probelor si la dezacordul
sau cu aceasta, considerind ca eronat au fost apreciate circumstantele atenuante la
individualizarea pedepsei inculpatului.

Totodata, instanta de recurs retine cd, prima instantd a stabilit pedeapsa
minimd prevazutd de legea penald incriminatd deoarece a examinat cauza in
procedura prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penala, tinind cont de
recunoasterea vinei, cainta in cele savirsite, recuperarea partiala a prejudiciului
material 1 moral, caracterizarea pozitiva si lipsa antecedentelor penale.

La fel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului Cliscovschi Igor pentru infractiunea comisd, a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si, astfel, corect a ajuns la
concluzia privind aplicareca unei pedepse sub forma de inchisoare in marimea
stabilita prin sentinta, fara aplicarea art. 90 Cod penal.

In acest sens, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana
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celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La fel, instanta de recurs nu gaseste un careva temei de a interveni in latura
civild a hotaririi contestate, fiind justd concluzia primei instante precum ca
succesorul partii vatamate, la examinarea cauzei nu a prezentat probe relevante ce
ar fi permis de-a stabili cuantumul exact al pagubei materiale solicitate, de aceea
actiunea civild, in aceasta parte just a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile,
conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, fapt ce nu lezeaza nici un drept
al succesorului partii vatamate.

in asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Avornic Gheorghe
in numele inculpatului Cliscovschi Igor Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui
Cliscovschi Igor Iuri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 septembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



