Dosarul nr. 1ra-545/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Victor Chilat in numele partii vatdmate Fiodor Bejenari, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2015, in cauza penald in privinta lui
Chiriac  Vasilii  Piotr, ndscut la
09.09.1989, originar si locuitor in s.
Cernoleuca, r-nul Donduseni,
Golovetchi Ciprian Anatolie, nascut la
16.08.1994, originar si locuitor in s.
Cernoleuca, r-nul Donduseni
Si
Lisnic Ruslan lon, nascut la
15.08.1982, originar si locuitor in s.
Cernoleuca, r-nul Donduseni
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2015 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 21.07.2015 - 25.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 - 02.03.2016,

CONSTATA:

1.  Prin Sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 iunie 2016, inculpatii
Chiriac Vasilii, Golovetchi Ciprian si Lisnic Ruslan Ion au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, fiind
exminata prin prisma art.364/1 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 225 unitati conventionale fiecare, ceea ce constituie 4500 (patru mii
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cinci sute) lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Bejenari Fiodor a fost admisa in principiu,
asupra cuantumului despagubirilor urmind sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile la cererea partilor civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca
inculpatul Chiriac Vasilii Piotr, In noaptea despre 12.02.2015 in complicitate si
impreuna cu Lisnic Ruslan Ion si Golovetchi Ciprian, toti domiciliati in
s.Cemoleuca, r-nul Donduseni, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, cu
automobilul personal de model ,,Vaz 2106 cu n/i DN AH 490, condus de el, au
patruns pe ascuns pe teritoriul cantonului forestier nr.7 amplasat in extravilanul
s.Cemoleuca, r-nul Donduseni, unde dupa ce cet. Lisnic Ruslan lon cu ajutorul
armei cu teava lisa, de model MT 21-12 calibru 12, cu nr. - N.4676, pe care 0
detinea legal, a impuscat doi porci cu greutatea de 50 kg, la un pret de 1500 lei
fiecare, in total in valoare de 3000 lei MD, ce-i apartineau cet. Bejenari Fiodor
Ivan, domiciliat in s.Cemoleuca, r-nul Donduseni, Chiriac Vasilii Piotr si
Golovetchi Ciprian Anatolie au incarcat porcii impuscati in automobilul mentionat
si toti trei au pardsit teritoriul cantonului forestier nr.7, astfel, cauzind
proprietamlui Bejenari Fiodor Ivan un prejudiciu material considerabil in valoare
de 3000 lei.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala, fiind acceptate
cererile inculpatilor in acest sens prin incheierea protocolara a instantei din
16.06.2015.

3. Nefiind de acord cu sentinta partea vatamata Bejenari Fiodor a
declarat apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa reald sub forma de
privatiune de libertate.

in motivarea apelului a invocat ci instanta de fond la emiterea sentintei, nu a
tinut cont de faptul, ca inculpatii V.Chiriac si R.Lisnic nu sunt la prima abatere a
legii, fiind anterior condamnati, nu sunt angajati in cimpul muncii, au comis
infractiune contra proprietatii persoanei, ca pedeapsa aplicata inculpatilor nu este
echitabild infractiunii savirsite de acestia, astfel, pedeapsa nu-si va atinge scopul de
reeducare a condamnatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinutd sentinta fara
modificari.



4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca
pedeapsa aplicata inculpatilor de instanta de fond este adecvata si nu contravine
prevederilor legii, dat fiind, ca sanctiunea art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal
prevede ca pedeapsa: amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale
sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoarea de pina la 4 ani, tinindu-se cont si de prevederile art.364/1 alin.(8) Cod
de procedura penala, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce
tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, de persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trali,
recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestora, contribuirea activa la descoperirea
crimei.

5. Impotriva deciziei mentionate avocatul Victor Chilat in numele partii
vatamate Bejenari Fiodor declara recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa
reald sub forma de privatiune de libertate

In motivarea recursului recurentul indica aceleasi motive ca si in cererea de
apel descrise la pct. 3 a prezentei decizii.

6. Procurorul pe marginea recursului a depus referintda prin care a
solicitat respingerea acestuia pe motiv ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei
s-a condus intocmai de prevederile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Din continutul recursului declarat se constata ca, avocatul critica decizia sub
aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa nu face trimitere la
vreun temei concret pentru declararea recursului din cele cinci prevazute exhaustiv
in punctul indicat, astfel, Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca
toate temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci pentru a verifica temeinicia
prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a €Xpus
instanta de apel, or pozitia instanter de recurs de a suplini din oficiu recursul
declarat prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces
contradictoriu in conditiile egalitdtii armelor.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza
ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiascd actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel mentinind solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale non-privative de libertate sub forma
de amenda, corect a stabilit, cd procesul de individualizare a pedepsei penale
principale a fost desfasurat de catre prima instantd, fiind luate in consideratie
gradul pericolului social al infractiunii savirsite; faptul cd infractiunea imputata
inculpatilor face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatilor,
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, recunoasterea faptei si cdinta sincera
a acestora, contribuirea activda la descoperirea crimei, lipsa circumstantelor
agravante, astfel, fiind respectate dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, instantele de fond la individualizarea pedepsei, au retinut si faptul
ca cauza penald 1n privinta inculpatilor a fost judecatd in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost luatd in
consideratie cdinfa sincera a inculpatilor pentru actiunile savirsite, care
recunoscind vinovatia au solicitat ca cauza penald sa fie judecata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel, respingind argumentele apelantului privind
aplicarea inechitabila a unei pedepse mai blinde, corect a mentionat, ca scopul legii
penale si reeducarea inculpatilor va putea fi realizata fara izolarea acestora de
societate.

In viziunea instantei de recurs, argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde
atit principiului proportionalitatii, Cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea lor, cit si a altor persoane.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de Victor Chilat in
numele partii vatamate Bejenari Fiodor si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Chilat in
numele partii vatamate Fiodor Bejenari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Chiriac
Vasilii, Golovetchi Ciprian si Lisnic Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



