Dosarul nr. 1ra-468/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Platon Mihail si de partile vatamate Potinga Zinaida si Nicoreanu Zinaida,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Platon Mihail lvan, nascut la 25 decembrie 1990,
originar si domiciliat in or. Causeni, str. Pacii 142,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.05.2014 - 01.06.2015;
Instanta de apel: 06.07.2015 - 20.10.2015;
Instanta de recurs: 21.01.2016 - 02.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 01 iunie 2015, Platon Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
stabilindu-i-se pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 4 (patru)ani.

Au fost admise partial actiunile civile inaintate.

S-a dispus incasarea din contul intreprinderii SA ,,BTA-36" din or. Causeni a
prejudiciului material in beneficiul lui Potinga Zinaida — 60 051 (sase zeci mii
cincizeci si unu) lei cu titlul de prejudiciu material (cheltuieli legate de tratament
si ingrijire), 5 500 (cinci mii cinci sute) lei - cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica, lui Ivantoc Ana (succesorul partii vatamate Ivantoc Pantelei) - suma de
8700 (opt mii sapte sute) lei cu titlul de prejudiciu material si 300 (trei sute) lei -
cheltuieli suportate pentru deplasare in sedinta de judecata, lui Nicoreanu Zinaida
- suma de 13 266,85 (treisprezece mii doud sute sase zeci si sase, 85) lei cu titlul
de prejudiciu material.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintata de Blaj Alexandru cu
privire la incasarea prejudiciului material in suma de 15 000 lei, dispunindu-se

examinarea acesteia in procedura civila, pe motiv cd nu au fost prezentate probe in
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sustinerea actiunii civile In aceasta parte.

A fost incasat din contul lui Platon Mihail prejudiciul moral in beneficiul lui
Potinga Zinaida - suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei, lui Ivanfoc Ana
(succesorul partii vatamate Ivantoc Pantelei) - suma de 20 000 (doua zeci mii) lei,
lui Nicorean Zinaida - suma de 20 000 (doua zeci mii) lei, lui Blaj Alexandru suma
de 15 000 (cincisprezece mii) lei, lui Mereuta Larisa suma de 10 000 (zece mii)
lei.

In rest actiunile civile au fost respinse.

S-a dispus restituirea corpului delict, microbuzul de model ,,Iveco” n/i CS AJ
062, dupa intrarea sentintei in vigoare, proprietarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Platon Mihail la
17 iulie 2012, incalcind prevederile pct. 10 alin. (2) lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotéarirea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, care
prevede cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, in lipsa categoriei respective D sau D!, previzuti de
Hotarirea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007, prin care a fost aprobat
Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, din satul Sdlcuta spre satul Opaci, raionul Causeni, transporta cu
microbuzul de model ,,Iveco Daily” cu n/i CS AJ 062, care apartine S.A. ,,BTA-
36” din orasul Causeni si are 21 locuri, 10 pasageri, care se deplasau cu microbuzul
mentionat pe ruta mun. Chisindu — sat. Opaci.

In jurul orei 16.45, in apropierea satului Opaci, raionul Ciuseni, cu
incdlcarea prevederilor pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorul trebuie
sd conducd vehiculul in conformitate cu viteza stabilitd, {inind permanent seama
de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sid prevada situatiile periculoase, starca tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitafii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
Platon Mihail nu s-a ispravit cu conducerea automobilului de model ,,Iveco Daily”
cu n/i CS AJ 062, deviind de pe carosabil, iesind pe contrasens §i continuind
deplasarea in cuvetd, tamponind 1n copac.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerilor microbuzului li s-au cauzat
leziuni corporale grave, medii, usoare si neinsemnate, dupa cum urmeaza:

- la Ivantoc Pantelei s-au depistat leziuni corporale in forma de edem si plaga
contuza supraorbitald pe stinga, excoriatii a fetii, membrelor superioare, edem al
antebratului sting, plaga contuza lombara pe dreapta, edem si echimoza gambei,
gleznei si plantei pe dreapta, hemotoma gambei drepte, fractura maleolei laterale
pe dreapta, fard deplasare, care se califica ca vatdmare corporald medie;



- la Nicoreanu Zinaida s-au depistat fractura-luxatie a segmentului proximal
a humerusului drept, plagi contuze a ambelor gambe, fractura inchisa a paletei
drepte, care se califica ca vatamare corporald medie;

- la Blaj Alexandru s-au depistat trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestata prin plaga scalpanta a regiunii fronto-parietale cu lezarea periostului;
luxatiei falangei proximale a degetului 5 a miinii drepte, plagi contuze a gambei
drepte, fractura - luxatie a osului astragal pe dreapta, fractura maleolei laterale pe
dreapta, care se califica ca vatdmare corporald medie;

- la Potinga Zinaida s-au depistat plagd contuza a fesei stingi; fractura
inchisa diafazara a femurului drept, cu deplasare, plagd contuza a 1/3 superioare a
gambei drepte, fracturd deschisa 1/3 superioare a oaselor gambei drepte, care se
califica ca vatamare corporala grava,

- la Prodan Tamara s-a depistat plaga contuza a supra - orbitalda pe stinga,
plaga rupta a vulvei pe dreapta, plaga contuza a gambei pe dreapta, care se califica
ca vatamare corporala usoara;

- la Trinchinet Ion s-a depistat plaga contuza a capului, edem si echimoze
periorbitale, plaga contuza a gambei stingi, care se califica ca vatamare corporala
usoara;

- la Potingd Pahom s-a depistat plagd ruptd a regiunii mentoniere, care se
califica ca vatamare corporald usoara;

- la Placinta Alexandra s-a depistat plaga contuza 1/3 superioare a bratului
sting, care se califica ca vatamare corporald usoara;

- la Placinta Mariana s-a depistat edem al genunchiului sting, care se califica
ca vatamare corporald neinsemnata;

- la Mereutd Larisa s-au depistat vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Platon Mihail au fost incadrate in prevederile art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta vatamare
medie, grava a integritdtii corporale.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

- SA ,,BTA-36" din or. Causeni, care a solicitat casarea partiala a sentintei,
in partea ce tine de stabilirea despagubirilor cu titlu material incasate de la SA
»BTA-36” din or. Causeni in contul partilor vatamate, solicitind diminuarea
acestor despagubiri.

In argumentarea apelului a invocat cd in cadrul procesului penal SA , BTA -
36” din or. Causgeni a fost recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabila
in temeiul prevederilor art. 73 Cod de procedurd penala si art. 1410 alin. (2) Cod
civil Tnsd instanta de fond incorect a stabilit cuantumul prejudiciului material
cauzat partilor vatdmate, nu a cercetat bonurile de plata prezentate de partile
vatamate Potinga Z., Ivantoc A. si Nicoreanu Z., bazindu-se doar pe declaratiile
acestora, nefiind stabilitd cu certitudine marimea pagubei materiale cauzate.
Totodata, in cadrul examinarii materialelor au fost prezentate doar citeva copii ale
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unor bonuri, nefiind stabilitd veridicitatea si provenienta acestora, astfel a
considerat prejudiciul material stabilit exagerat ce nu corespunde daunei materiale
reale cauzate.

- inculpatul Platon Mihail, care a solicitat casarea sentintei 1n partea ce {ine
de stabilirea pedepsei in baza art. 90 Cod penal si emiterea unei noi hotariri prin
care ar fi suspendata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de proba mai mic si in
partea despagubirilor morale incasate din contul sau in beneficiul partilor vatamate,
solicitind diminuarea acestor despagubiri.

In argumentarea apelului declarat inculpatul Platon Mihail a invocat:

-instanta de judecatd a admis in masurd neechitabila actiunile civile ale
partilor vatamate in partea ce tine de despagubirile morale, incasind sume foarte
mari,

-la 17 iulie 2012 din motiv ca soferul de pe ruta Opaci - Chisindu, Gaina
Gheorghe, se simfea rau si pentru a nu permite stationarea microbuzului incarcat
cu pasageri, dispunind de permis de conducere pentru categoria B, C, a urcat la
volan sa-i transporte pina in satul Opaci. La un moment, dupa o cotitura, parcurgind
o anumita distanta, a fost brusc tras pe stinga. Considera ca accidentul s-a produs
din cauza unui defect la automobil, care s-a manifestat foarte brusc, in urma
deplasarii peste carosabilul, care avea neregularitati, gropi mari, adinci pozitionate
orizontal pe toata suprafata carosabilului;

- in conformitate cu raportul de expertiza in comisie nr. 260 din 28.02.2014 la
automobil intr-adevar a fost depistat un defect, in suspensia rotilor dreapta din fata
a microbuzului manifestat prin deteriorarea suportului sferic bratului de sus al
suspensiei;

- instanta de judecata fara temei legal a concluzionat ca declaratiile expertului
Tverdohleb, precum si raportul de expertiza nominalizat nu sint clare i instanta nu
si-a intemeiat sentinta pe aceste concluzii si declaratii;

- instanta de judecata ilegal a concluzionat ca fiind demonstrat pe deplin faptul
ca se deplasa cu viteza depasita, doar prin declaratiile partilor vatamate, care nu au
cunostinte in domeniul circulatiei mijloacelor de transport;

- nu a fost luat in consideratie faptul ca partile vatimate, martorii, la urmarirea
penald au declarat ca se deplasa normal, adecvat si nu cu viteza excesiva (f.d. 39;
f.d.52; f.d-74; £.d-79);

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile partilor vatamate deoarece in
partea ce tine de viteza si modul deplasarii au existat divergente in declaratii;

- a considerat exagerate sumele prejudiciului moral incasate;

-in cadrul sedintelor de judecatda partile vatamate Ivantoc Ana, succesorul
partii vatamate Ivantoc Pantelei, Nicoreanu Zinaida, Blaj Alexandru, Mereuta
Larisa au invocat doar sumele pentru compensarea daunei morale, fara a explica
din care considerente, dupa care criterii, au apreciat anume aceste despagubiri
morale;

- instanta de judecatd neintemeiat a recunoscut-o pe Mereuta Larisa parte
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vatamatd, dinsa urma a fi doar ca parte civila, dat faptul cd in urma accidentului
rutier a primit leziuni corporale neinsemnate. Ultima la fel nu a demonstrat ca in
rezultatul leziunilor primite i-au fost cauzate suferintele psihice si fizice, care ar
corespunde compensatiei banesti in marime de 10 000 lei. La materialele cauzei
exista cererea Larisei Mereuta, scrisa personal in care indica ca prejudiciul i-a fost
recuperat si nu are careva pretentii fata de inculpat;

- Ivantoc Ana, succesorul partii vatamate Ivantoc P., in instanta de judecata
nu a prezentat dovezi ca, dupa 2 ani de la producerea accidentului rutier, starea
sanatatii sotului s-a nrautatit datoritd leziunilor corporale primite sub forma de
edeme si excoriatii, fracturii maleolei laterale pe dreapta fara deplasare. Instanta
de judecata neintemeiat a dispus incasarea sumei de 8700 lei cu titlul de prejudiciu
material si a sumei de 20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral;

-a considerat ca instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile legale si a admis Tn masurd neechitabila actiunile civile ale partilor
vatamate, dispunind incasarea din contul sdu a unor sume prea mari cu titlul de
prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2015, s-a dispus respingerea ca nefondat a apelului SA ,,BTA-36” din or. Causeni.

S-a admis apelul inculpatului Platon Mihail cu casarea sentintei partial, in
latura actiunii civile referitor la recuperarea prejudiciului moral in beneficiul partii
vatdmate Potinga Zinaida si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

s-a dispus incasarea din contul lui Platon Mihail in beneficiul lui Potinga
Zinaida, in scopul recuperarii prejudiciului moral, a sumei de 50 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Platon Mihail a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal.

Colegiul a mentionat ca aceste imprejurdri au fost constatate prin totalitatea
de probe acumulate si care au fost corect apreciate de catre prima instanta,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca vina inculpatului Platon Mihail in
comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin urmatoarele probe cercetate
in cadrul sedintei: declaratiile inculpatului Platon Mihail, partilor vatamate
Potinga Zinaida, Blaj Alexandru, Ivantoc Pantelei, Mereutd Larisa, Nicoreanu
Zinaida, martorilor Gaina Gheorghe, Ursu Boris, expertilor Tverdohleb Mihail si
Lisnic Leonid, reprezentantului partii civilmente responsabila BTA 36, Railean
Veaceslav, materialele cauzei, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17.07.2014, schema si foto tabelul locului accidentului; raportul de
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expertiza medico-legala nr. 197/D din 07.09.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la
Platon Mihail leziuni corporale usoare; raportul de expertizd medico-legala nr.
203/D din 07.09.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la Placintda Mariana leziuni
corporale neinsemnate; raportul de expertizA medico-legala nr. 204/D din
07.09.2012 in rezultatul cdruia s-a stabilit la Placintd Alexandra leziuni corporale
usoare; raportul de expertiza medico-legala nr.205/D din 07.09.2012 in rezultatul
caruia s-a stabilit la Ivantoc Pantelei leziuni corporale medii; raportul de expertiza
medico-legald nr.102/D din 13.09.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la Nicoreanu
Zinaida leziuni corporale medii; raportul de expertiza medico-legald nr. 201/D din
17.09.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la Blaj Alexandru leziuni corporale
medii; raportul de expertiza medico-legala nr. 198/D din 20.11.2012 in rezultatul
caruia s-a stabil la Potinga Zinaida leziuni corporale grave; raportul de expertiza
medico-legald nr.304/D din 11.12.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la Mereuta
Larisa leziuni corporale neinsemnate; raportul de expertizd nr. 4029/D din
19.10.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la microbuzul de model ,,Iveco,, n/i CS
AJ 062 ca pina la producerea accidentului rutier, nu avea careva defecte tehnice in
sistemele de ghidare, frinare, anvelope, care puteau duce la schimbul de sine
statator a directiei de deplasare. Defectul-jocul sporit din suportul dreapta fata sus
al suspensiei fatd a microbuzului, au aparut cu mult inainte pina la producerea
accidentului dat, care a putut conduce doar la marirea jocului volanului si la
intensificarea lucrului cu volanul - la deplasarea cu viteza sporita pentru a prinde
traiectoria aleasd, dar nu la pierderea inevitabild a controlului asupra microbuzului;
raportul de expertiza nr. 1038/D din 01.07.2012 in rezultatul caruia s-a stabilit la
microbuzul de model ,,Iveco,, n/i CS AJ 062 ca defectul in forma separarii
elementului de fixare de la corpul suportului sferic putea duce la pierderea
controlului asupra conducerii automobilului si la schimbarea spontand a
traiectoriei de deplasare a automobilului. Din punct de vedere al expertului,
defectul putea provoca accidentul in cauza; raportul de expertiza nr. 260/D din
28.02.2014 in rezultatul caruia s-a stabilit la microbuzul de model ,,Iveco,, n/i CS
AJ 062 cd manifestarea defectului suportului sferic in formd de pierderea
controlului si schimbarea directiei de deplasare a microbuzului din punct de vedere
tehnic putea influenta la demararea accidentului rutier dat.

Instanta de apel a considerat cd cele invocate de cétre inculpat in apelul
declarat nu au fost confirmate nici la urmarirea penala si nici in cadrul sedintei de
judecata, deoarece cumulul probelor prezentate si cercetate pe deplin dovedesc
faptul cd inculpatul Platon Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si drept urmare a cauzat partilor vatamate daune materiale si
morale.

Totodata au fost considerate drept nefondate si nu au putut fi retinute ca temei
de casare a sentintei contestate nici argumentele invocate de catre SA ,,BTA-36”
din or. Causeni in apelul declarat, deoarece cumulul probelor prezentate si
cercetate pe deplin au dovedit vina inculpatului in cele incriminate.



Cu privire la apelul declarat de inculpatul Platon Mihail, Colegiul a
considerat cd acesta este partial intemeiat urmind a fi admis doar in latura civila in
partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate
Potinga Zinaida prin micsorarea sumei incasate.

Facind trimitere la art. 1422 alin. (1) Cod civil si la recomandarile Hotaririi
Plenului CSJ nr. 9 din 09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”,
Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, examinind cauza nu a specificat
prin ce anume se justificd incasarea prejudiciului moral in favoarea lui Potinga
Zinaida in marime de 150 000 lei, deoarece temeiul invocat, dereglarea sanatatii
de lunga durata, nu este probat decit prin raportul de expertiza medico-legala care
stabileste gravitatea vatamarilor corporale, iar documente ce ar confirma perioada
incapacitatii de a munci, nu sunt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a mentionat ci pentru repararea daunei
morale partii vatamate Potinga Zinaida este echitabila si suficienta pentru a aduce
satisfactie morald suma de 50 000 lei, deoarece suma incasata prin sentinta, este o
suma exageratd si nejustificatd, avind in vedere si faptul condamnarii inculpatului
care reprezintd o despagubire moralad pentru partea vatamata.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, s-a mentionat ca prima instanta
a tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea
infractiunii savirsite, dar si de faptul, ca pedeapsa constituie nu numai
condamnarea pentru infractiunea savirsita insa are drept scop corectarea si
reeducarea condamnatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea condamnatului cit si a altor persoane.

Colegiul penal, a retinut ca la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, instanta de fond a
tinut seama de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului Platon Mihail, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.
Astfel, cu privire la personalitatea inculpatului, se mentioneaza ca acesta a condus
mijlocul de transport neavind categoria respectiva, nu a recunoscut fapta comisa,
nu a intreprins masuri pentru recuperarea daunelor cauzate. Atit circumstante
atenuante cit si agravante in privinta inculpatului nu au fost retinute. Avind in
vedere cele mentionate, instanta a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului este
una echitabila.

5. Impotriva hotaririi nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Platon Mihail, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci decizia o considera ilegala si pasibila
casdrii deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Totodata Colegiul penal a enumerat probele care confirma vina sa in comiterea
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infractiunii, fara a-si motiva suficient solutia de respingere a cerintei sale de a micsora
termenul de proba. Mai mult ca atit instanta de apel nu si-a motivat solutia de
respingere a cerintei privind diminuarea cuantumului sumelor cu titlul de prejudiciu
moral incasate din contul sdu in beneficiul partilor vatamate Ivantoc Pantelei,
Nicoreanu Zinaida, Blaj Alexandru si Mereuta Larisa.

- partea vatamata Potinga Zinaida, fara a invoca vre-un temei prevazut de art.
427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in partea care a fost admis apelul inculpatului, cu mentinerea in aceasta parte a
sentintei instantei de fond fara modificari.

In argumentarea cerintelor a invocat ca Colegiul penal la emiterea deciziei nu a
tinut cont de faptul ca a suportat 14 interventii chirurgicale si peste un timp urmeaza a
fi efectuate inca 4 interventii planificate, ceea ce duce la suportarea de cheltuieli
financiare suplimentare.

- partea vatamata Nicoreanu Zinaida, fara a invoca vre-un temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita restituirea cheltuielilor materiale in
suma de 13 266 lei si morale Tn suma de 40 000 lei.

5.1 Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referintd
pronuntindu-se pentru respingerea acestora, deoarece circumstantele stabilite
denota faptul cd instanta de judecata s-a pronuntat in mod legal asupra termenului
de proba stabilit, cit si in privinta actiunii civile, unde cuantumul despagubirilor
cuvenite partilor vatamate este in conformitate cu prevederile art. 41 din CEDO.
Totodata partile vatamate nu sunt lipsite de dreptul de a se adresa in instanta civila,
in cazul aparitiei unor noi temeiuri legate de solutionarea pretentiilor civile, ce
rezulta din cauza penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Cu_referire la recursul declarat de inculpatul Platon Mihail, Colegiul
mentioneaza ca potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume, ca

hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa din textul recursului rezulta ca inculpatul
critica si aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, eroare care se incadreaza in pct.
10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinenteit,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat a mentinut sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 77
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminat, iar in sprijinul statudrii
respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

.....



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, persoana celui vinovat, mentionindu-se ca acesta a
condus mijlocul de transport neavind categoria respectiva, nu a recunoscut fapta
comisd, nu a intreprins masuri pentru recuperarea daunelor cauzate, iar circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea in privinga inculpatului nu au fost refinute.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in
apel si au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci de fapt in cauzi nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala la care face referintd inculpatul, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiel
adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si
mentinuta de instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de partea vatamata Potinga Zinaida, Colegiul
considera ca rejudecind cauza, instanta de apel, corect a admis apelul inculpatului,
doar in latura civild in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral in
beneficiul partii vatamate Potinga Zinaida prin micsorarea sumei incasate, or intr-
adevar instanta de fond, examinind cauza nu a specificat prin ce anume se justifica

incasarea prejudiciului moral in favoarea lui Potinga Zinaida in marime de 150 000
lei, temeiul invocat, dereglarea sdnatatii de lunga durata, nefiind probat decit prin
raportul de expertizd medico-legald care stabileste gravitatea vatdmarilor
corporale, iar documente ce ar confirma perioada incapacitatii de a munci, nu au
fost prezentate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul de asemenea considera ca pentru repararea
daunei morale partii vatamate Potinga Zinaida este echitabila si suficienta pentru
a aduce satisfactie morala suma de 50 000 lei, deoarece suma incasata prin sentinta,
este o suma exageratd §i nejustificatd, avind in vedere si faptul condamnarii
inculpatului care reprezintd o despagubire morala pentru partea vatamata.

In aceastd ordine de idei Colegiul reitereaza ca conform art. 1422 alin.(l) si (2)
Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinge psihice
sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata si caracterul si gravitatea suferinfelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este In drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate si de circumstantele cazului.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a stabilit marimea
prejudiciului moral partii vatamate Potinga Zinaida in suma de 50 000 lei, tinind cont
de suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate ei in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatului.

Cu referire la recursul declarat de partea vatamata Nicoreanu Zinaida, Colegiul
penal mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului Platon Mihail si avocatului
acestuia Sirbu Violeta, reprezentantului legal al partilor vatamate si partii vatamate
Nicoreanu Zinaida, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 20 octombrie 2015, iar
decizia motivata la 17 noiembrie 2015, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(f.d. 162-170, Vol. 1) in prezenta procurorului, inculpatului Platon Mihail, avocatului
Sirbu Violeta si reprezentantului legal al partilor vatamate, Gargotov Grigore.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca partea vatamata Nicoreanu Zinaida nu s-
a prezentat in sedinta de judecata din 17.11.2015, din motive necunoscute, cu toate ca
a fost instiintata la 20.10.2015, de aici reiese ca dinsa intentionat nu s-a prezentat la
pronuntarea deciziei motivate.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de partea
vatamata abia la 22 decembrie 2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul
a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depdasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste

termen, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 18 decembrie 2015, iar partea vatamata Nicoreanu Zinaida
a avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de partea vatamata Nicoreanu Zinaida, este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct.2) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Platon
Mihail, cele declarate de inculpatul Platon Mihail si de partea vatamata Potinga Zinaida,
ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul partii vatimate Nicoreanu Zinaida ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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