Dosarul nr. 1ra-334/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, avocatii Vadim Gligor si
Aurel Grosu 1n numele inculpatei Guivan Liliana, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Floresti din 12 august 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penala, in privinta lui
Guivan Liliana Vasilii, nascuta la 23 iulie 1977, in satul
Sipoteni, raionul Calarasi, domiciliata in sat. Cunicea, r-nul
Floresti.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de 1a 17.10.2013 pina la 12.08.2015;
2. Instanta de apel de 1a 02.09.2015 pina la 21.10.2015;
3. Instanta de recurs de la 22.12.2015 pina la 16.03.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 12 august 2015, Guivan Liliana, a
fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus a suspenda executarea pedepsei, fiindu-i
stabilit un termen de probd de 5 ani, si fiind obligatd Guivan Liliana ca in termenul
stabilit, sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de resort.

S-a admis partial actiunea civild depusd de Pinzaru Ghenadie catre Guivan
Liliana cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

S-a incasat de la Guivan Liliana in beneficiul lui Pinzaru Ghenadie prejudiciul
material in suma de 714,00 lei.

S-a incasat de la Guivan Liliana in beneficiul lui Pinzaru Ghenadie prejudiciul
moral in marime de 25 000,00 Iei.

S-a incasat de la Guivan Liliana in beneficiul lui Pinzaru Ghenadie, suma de
3000,00 lei cu titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Guivan Liliana,
dispunind de permis de conducere nr. 137900015 din 22.01.2012, valabil pentru
categoria de autovehicul condus, la 09.08.2013, in jurul orelor 08:00, deplasindu-se
pe traseul central din s. Tepordei, r-nul Floresti, la volanul automobilului de model
,Mercedes 213” cu n/i FR AQ 370, cu o viteza nestabilita, din imprudenta, netinind
cont de starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii si fara a tine cont
de dexteritatea sa in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, n
sectia din spate a automobilului condus, care nu este amenajatd si destinata pentru
transportarea persoanelor, l-a transportat pe cet. Pinzaru Ghenadie, care fiind in
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picioare si sprijinindu-se de usile din spate a vehiculului, la un moment dat acestea s-
au deschis, astfel, ultimul a cazut din vehicul, lovindu-se de traseu, in rezultatul carui
fapt i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr.175 ,,A” din 29.08.2013, se califica ca grave.

Astfel Guivan Liliana, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotérirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 45
,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul... {inind permanent seama de urmatorii
factori: lit. b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; lit. ¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; pet. 83
lit. a) Este interzis transportarea persoanelor al caror numar depaseste numarul de
locuri prevazute prin caracteristica tehnica a vehiculului; pct. 83 lit. €) Este interzis
transportarea persoanelor in afara cabinei camionului (cu exceptia cazurilor de
transportare in caroseria sau furgonul utilate corespunzator), tractorului, altor masini
autopropulsate, In remorcd, rulotd-camping, in caroseria basculantd a camionului,
caroseria motocicletei destinata transportarii incarcaturilor, incalcari care sint in
legatura directd cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

Instanta de judecatd cercetind materialele cauzei a considerat ca vinovatia
inculpatei este pe deplin dovedita, iar actiunile acesteia se incadreaza in dispozitiile
art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
cdatre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din
imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale, aplicindu-i pedeapsa expusa
mai sus.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul, a declarat apel pe
motivul blindetii pedepsei, solictind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotariri prin care inculpata Guivan Liliana, sa fie condamnata in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare in penitenciar pentru femei
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani. Admiterea in intregime a actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Pinzari Ghenadie cu incasarea acesteia de la condamnata Guivan Liliana.

in argumentarea cererii de apel a invocat ci, instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul social periculos al faptei comise, de consecintele care au survenit in urma
comiterii infractiunii, si anume:

- Guivan Liliana a savirsit o infractiune grava;

- in urma infractiunii, partii vatamate Pinzari Ghenadie i-au fost cauzale
leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 175 ,,A” din
29 august 2013, se califica ca vatamari corporale GRAVE periculoase pentru viata;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata Guivan Liliana, fiind audiata, nu
si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii.

Astfel, in circumstantele stabilite, instanta de judecata din motive neintemeiate a
numit inculpatei Guivan Liliana o pedeapsd mai blinda si inechitabild, care nu
corespunde categoriei si gravitdfii faptelor comise de catre aceasta. La stabilirea
pedepsei inculpatei Giuvan Liliana, instanta n-a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal si de faptul cd, in ultima perioadda de timp pe drumurile nationale se comit
multiple accidente rutiere in rezultatul carui fapt, sunt traumate zeci de persoane, iar
publicatiile mass-media mentioneaza, cd organele de drept cit si instantele de
Judecata nu i-au masuri cu persoanele care se fac vinovate de aceste actiuni.

Totodata, instanta de fond n-a tinut cont de faptul ca partii vatamate nu i-a fost
restituit prejudiciul material si moral cauzat, or dauna pricinuitd de catre condamnata
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Guivan Liliana, in detrimentul partii vatamate, dauna care nu a fost recuperata de
catre condamnata, precum si caracterul social periculos al faptei comise de catre
condamnata este net superior pedepsei aplicate.

3.1. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si avocatul Aurel Grosu
in numele inculpatei Guivan Liliana, pe motivul ilegalitatii sentintei, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri, prin care
inculpata Giuvan Liliana sé fie achitata.

in motivarea apelului a invocat urmatoarele:

-1n cazul dat lipseste temeiul real - fapta prejudiciabild savirsita de atragere a
inculpatei Guivan Liliana la raspundere penald pentru infractiunea incriminata,

- inculpata Giuvan Liliana recunoaste partial vina, doar transportarea pasagerilor
in automobil neamenajat, de comiterea accidentului nu se considera vinovata.

Mai invoca apelantul, ca acuzatorul de stat pune la baza Invinuirii art. 45 pct. b),
c) si pct. 83 lit. a), ¢) din Regulamentul circulatiei rutiere si o Tnvinuieste neintemeiat
fara probe concludente de comiterea accidentului rutier, din potriva s-a confirmat
vinovatia lui Pinzaru Ghenadie precum, ca s-a ridicat si a deschis usa. Reiesind din
cele analizate, apreciaza, ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate
nu si-a gasit confirmarea reald, certd si obiectiva, este bazatd in exclusivitate pe
presupuneri ale acuzirii. In acest sens, apararea mentioneaza ci, in conformitate cu
art. 8 Cod de procedura penala - persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in mod prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015,
a fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate de procuror si de avocatul Aurel
Grosu in numele inculpatei Guivan Liliana, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatei
in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentd, vatdmarea grava a
integritafii corporale si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile depuse in instanta
de fond de catre partea vatamata Pinzaru Ghenadie, martorii Popescu Vasile, Olari
Cristina, Stepan Aurica, Prozorovschi Vadim, Purice Alia, Vieri Galina, Cismaru
Victoria.

Nu sunt intemeiate argumentele indicate in apel ce se referd la invinuirea
neintemeiata a inculpatei de comiterea faptei prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si urmeaza a fi respinse, deoarece aceste argumente vin in contradictie cu
circumstantele cauzei inclusiv si cu declaratiile inculpatei.

Atit inculpata, cit si martorii audiati in cadrul cauzei penale au confirmat cu
certitudine transportarea lui Pinzaru Ghenadie in automobilul de model ,,Mercedes
213” n/i FR AQ 370, la fel s-a stabilit conducerea acestui automobil de Guivan
Liliana, fiind stabilit cu certitudine si transportarea in acest automobil a unui numar
de pasageri mai mare decit numarul de locuri prevazute prin caracteristica tehnica a
automobilului, circumstante care intrutotul confirma invinuirea adusa si cele
constatate de prima instanta.

Dupa cum se stabileste din apelul avocatului, unica critica adusd sentintei de
condamnare este legatd de actiunile partii vatdmate Pinzaru Ghenadie, care dupa
continutul apelului a incdlcat prevederile art. 85 din RCR si in rezultat a dus la
comiterea accidentului rutier.



Instanta de apel nu poate admite o astfel de critica adusa sentintei din prima
instantd, deoarece prevederile art. 85 RCR sunt aplicabile pasagerilor transportati in
corespundere cu prevederile art. 81 alin. (1) RCR, pe cind invinuirea adusa Iui Guivan
Liliana este pentru incalcarile de la art. 83 RCR, care interzice categoric transportarea
pasagerilor numarul carora depaseste numarul de locuri prevazute prin caracteristica
tehnica a vehiculului si in afara cabinei daca nu sunt utilate caroseria sau furgonul.

In atare situatie, instanta de apel sustine solutia primei instante, care corect a
retinut in actiunile lui Guivan Liliana elementele infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece anume actiunile lui Guivan Liliana, a dus la
comiterea accidentului rutier, care contrar restrictiilor de la RCR a acceptat
transportarea lui Pinzaru Ghenadie in sectia din spate a automobilului fara a fi utilat
cu banci pentru pasageri si fard a tine cont de starea tehnicd a automobilului si
particularitatile incarcaturii, a dus la caderea lui Pinzaru Ghenadie din automobil si in
rezultat i-au fost cauzate leziuni corporale grave. Pe cind pozitia apararii privind
comportamentul lui Pinzaru Ghenadie contrar prevederilor art. 85 RCR, nu poate fi
admisd, deoarece actiunile lui au fost intreprinse anume in conditiile existente in
sectiunea din spate a automobilului, care nu corespunde cerintelor pentru
transportarea in el a pasagerilor, care urmeaza a fi pusa in raspunderea soferului, dar
nu a pasagerului.

Instanta de apel a finut cont si de comportamentul pasagerului Pinzaru
Ghenadie, care in mod benevol a acceptat transportarea ultimului in conditii
nefavorabile si contrar normelor prevazute de RCR capitolul ,, Transportul de
persoane”, insd acest fapt nu poate duce la trecerea vinovatiei de pe seama soferului
pe seama pasagerului, deoarece soferul este persoana responsabild pentru
transportarea pasagerilor contrar restrictiilor prevazute la RCR.

Comportamentul lui Pinzaru Ghenadie, in momentul transportarii lui cit si In
momentul acceptarii de cétre el a conditiilor de transportare, urmeaza a fi apreciate la
individualizarea pedepsei fata de Guivan Liliana, dar nici cum nu la adoptarea unei
solutii de achitare.

Totodata, instanta de apel considera necesar de a respinge si argumentele
apelului depus de acuzatorul de stat, deoarece pedeapsa aplicatd in privinta lui
Giuvan Liliana, este echitabila faptei comise si in strictd corespundere cu
comportamentul partii vatamate Pinzaru Ghenadie, atit cu normele penale si cele
procesual penale.

Totodata, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a
dat deplina eficientda dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, tinind cont de
gravitatea faptei si urmadrile prejudiciabile survenite, caracterul infractional si
persoana vinovatd, care nu este anterior condamnatd, a savirsit o infractiune din
imprudenta si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. La fel corect a tinut cont de
pozitia partii vatamate care a indicat ca, pentru a obtine o satisfactie echitabild nu
neapdrat opteazd pentru izolarea acesteia de societate. Reiesind din circumstantele
date, instanta de fond corect a stabilit pedeapsa in limita minima prevazuta de articol
si totodata corect a aplicat in privinta inculpatei si prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece personalitatea ultimei creeaza o situatie de incredere in fata instantei, ca ea
poate fi corectatd fara a executa real pedeapsa sub forma de inchisoare prevazuta de
legea penala.

Instanta de apel a concluzionat netemeinicia cerintelor formulate de partea
acuzarii in vederea Inaspririi pedepsei penale, motiv pentru care 1-a respins ca fiind
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nefondate, cu atit mai mult, aceasta fiind in contradictiile cu circumstantele cauzei.
Nu poate fi admisa pozitia acuzarii privind restabilirea echitdtii sociale prin indsprirea
pedepsei, deoarece anume partea vatamata este persoana care urmeaza sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru urmarile survenite in urma actiunilor comise de Guivan
Liliana s1 anume aceastd parte solicitd mentinerea sentinfei cu pedeapsa aleasda de
prima instanta.

Instanta de apel a considerat sentinta intemeiata si in partea admiterii partiale a
actiunii civile depusa de Pinzaru Ghenadie.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, 0 datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

S-au retinut si prevederile art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala la adoptarea
sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei totald
sau partiald, ori prin respingere.

Astfel, instanta de apel a considerat corectd concluzia instantei privind
respingerea actiunii civile in partea ce tine de incasarea cheltuielilor pentru
procurarea politei de asigurare medicald obligatorie, dat fiind faptul ca obligatia data
nu poate fi pusd pe seama inculpatei, deoarece polita de asigurare medicala
obligatorie este obligatorie nu numai in situatia interndrii in institutia medicald, dar
este obligatorie la toate etapele.

La fel corect a fost incasata si suma prejudiciului moral de 25 000 lei, deoarece
marimea prejudiciului moral care a fost incasat de instanta de fond este in limita reala
si echitabila care poate fi incasat in folosul partii vatimate drept o recompensa pentru
suferintele suportate in urma actiunilor comise de inculpata si in stricta corespundere
cu comportamentul inculpatei, categoria infractiunii care face parte din categoria
infractiunilor comise din imprudenta si totodata cu comportamentul partii vatamate,
care singurd a acceptat conditiile de transportare, asumindu-si personal si urmarile
care pot surveni in urma acestor conditii.

Cu atit mai mult, ca in conformitate cu art. 225 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu Tmpiedicad solutionarea prejudiciului material si moral in ordinea
procedurii civile, in cazul aparitiei unor cheltuieli suplimentare

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, au atacat cu recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 424 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, prin are solicitd casarea acestora in partea numirii pedepsei, cu
excluderea art. 90 Cod penal. Recurentul invoca ca, inculpata a savirsit o infractiune
grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat, astfel au fost incalcate prevederile art. 75
Cod penal;

- avocatul Gligor Vadim in numele inculpatei Guivan Liliana, facind
trimitere la prevederile art. 424 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Guivan
Liliana. Recurentul invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond, probele de
invinuire sunt bazate pe presupuneri; lipseste latura obiectivda in actiunile
inculpatei;potrivit raportului de expertiza nr. 1576 din 18.09.2014, mecanismul de
inchidere-deschidere a usii din spatele automobilului era in stare tehnicd buna, astfel
usa a fost deschisd numai actionind manual de partea vatamata, actiunile inculpatei
urmau a fi calificate ca contraventie si nu ca fapta penala;



- avocatul Grosu Aurel in numele inculpatei Guivan Liliana, facind trimitere
la prevederile art. 424 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Guivan Liliana. Recurentul invoca aceleasi motive declarate de avocatul Vadim
Gligor. Acuzatorul de stat a adus invinuirea inculpatei neintemeiat fara probe
concludente de comiterea accidentului rutier.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul procurorului:

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, si critica hotaririle instantelor numai referitor la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatei, care incorect au considerat ca corectarea si reeducarea ei este
posibila fara izolare de societate, solicitind remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

Motivul recurentului, precum ca instantd de apel incorect a mentinut sentinfa
prin care pedeapsa inculpatei a fost individualizata gresit, incorect fiind aplicate in
privinta acesteia prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal il considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarcd ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, 1n baza caruia Guivan L. a fost
declarata vinovata, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pind la 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirgite din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Instantele de fond just au individualizat pedeapsa si corect au aplicat
condamnarea inculpatei cu suspendare conditionata a executarii pedepsei conform
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prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele cauzei penale, de
lipsa circumstantelor agravante, ca anterior nu a fost judecata.

Tinind cont de circumstantele sus mentionate, instantele au conchis ca,
corectarea §i reeducarea inculpatei poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 5 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatei au fost respectate prevederile legii,
iar Tn atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei
de 5 ani inchisoare stabilite acesteia, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc
si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii si individualizata conform prevederilor legale.

Argumentele procurorului referitor la faptul ca, inculpata nu a achitat prejudiciul
material partii vatamate, astfel nu a acordat o sustinere materiald familiei acestuia si
nu a reparat daunele cauzate in urma savirsirii infractiunii, care sint conditii
obligatorii pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu pot fi retinute, deoarece
prima instantd a admis in principiu actiunea civila a lui Pinzaru Ghenadie.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art. 414 alin. (3) si art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala,
S-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar careva noi
argumente 1n recurs, procurorul nu a indicat.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecdtoresti contestate de catre procuror.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatii Gligor Vadim si Grosu
Aurel in numele inculpatei Guivan Liliana:

Recurentii n recursuri au invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, c¢ind nu au fost iIntrunite elementele infractiunii, sau faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor.

In ce privesc criticele formulate de avocatul Gligor Vadim, enuntate la pct. 5 al
prezentei decizii, prin care sustine ca Guivan Liliana nu se face vinovata de savirsirea
infractiunii incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe
larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin si, a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
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verificind decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
avocatul Gligor Vadim este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca,
avocatul Vadim Gligor isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin n temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de aparare
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat de avocatul Grosu Aurel in numele inculpatei Guivan Liliana, a
respectat intocmai prevederile art. art. 415, 417 Cod de procedura penald, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Subsidiar, instanta de recurs referitor la argumentele avocatilor Gligor Vadim
st Aurel Grosu care isi focuseazd apararea nemijlocit pe raportul de expertizd nr.
1576 din 18.09.2014 (pct. 5, al prezentei decizii), mentioneaza ca prescriptiile art. 26
alin. (3) Cod de procedura penald, la care fac referire recurentii, sunt irelevante in
speta data.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Instantele de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume
declaratiile partii vatamate Pinzaru Ghenadie, declaratiile martorilor Popescu Vasile,
Olari Cristina, Stepan Aurica, Prozorovschi Vadim, Purice Alia, Vieri Galina,
Cismaru Victoria si actele cauzei - raportul de expertizd medico-legald nr.175 A;
proces-verbal de ridicare din 18.09.2013, prin care a fost ridicat autoturismul de
model ,Mercedes 213” cu n/i FR AQ 370; proces-verbal de examinare din
18.09.2013, prin care a fost examinat autoturismul de model ,,Mercedes 2137, cu n/i
FR AQ 370; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 18.09.2013, prin care autoturismul de model ,,Mercedes 213, cu n/i FR
AQ 370, a fost recunoscut drept corp delict; raport de expertiza nr. 1576 din
18.09.2014, prin care s-a constatat, ca mecanismul de inchidere-deschidere a usii din
spate a automobilului de model ’Mercedes 213” cu nr/i FR-AQ 370, probabil la
09.08.2013 era in stare tehnica buna.

Toate aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, conform carora cert s-a constatat faptul savirsirii de catre
Guivan Liliana a infractiunii imputate, astfel concluzia despre vinovatia ei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, este justa si
intemeiata.

Prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii mentionate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva



a acesteia, a fost demonstrata prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi
penale si examinate 1n cadrul sedintelor de judecata.

Atit inculpata, cit si martorii audiati in cadrul cauzei penale au confirmat cu
certitudine transportarea lui Pinzaru Ghenadie in automobilul de model ,,Mercedes
213” n/i FR AQ 370, la fel s-a stabilit conducerea acestui automobil de Guivan
Liliana, fiind stabilit cu certitudine si transportarea in acest automobil a unui numar
de pasageri mai mare decit numarul de locuri prevazute prin caracteristica tehnica a
automobilului, circumstante care intrutotul confirmd invinuirea adusda si cele
constatate de prima instanta.

Referitor la criticile aduse hotaririlor de condamnare care este legata de
incalcarea prevederile art. 85 din RCR si in rezultat a dus la comiterea accidentului
rutier, Colegiul penal mentioneaza ca, prevederile art. 85 RCR sunt aplicabile
pasagerilor transportati in corespundere cu prevederile art. 81 alin. (I) RCR, pe cind
invinuirea adusd lui Guivan Liliana este pentru incalcarile de la art. 83 RCR, care
interzice categoric transportarea pasagerilor numarul carora depaseste numarul de
locuri prevazute prin caracteristica tehnica a vehiculului si in afara cabinei dacd nu
sunt utilate caroseria sau furgonul.

In atare situatie, instanta de recurs sustine solutia primei instante si instantei de
apel, care corect au retinut in actiunile lui Guivan Liliana elementele infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece anume actiunile lui Guivan
Liliana a dus la comiterea accidentului rutier, care contrar restrictiilor de la RCR a
acceptat transportarea lui Pinzaru Ghenadie in sectia din spate a automobilului fara a
fi utilat cu banci pentru pasageri si farad a {ine cont de starea tehnica a automobilului
si particularitatile incarcaturii, a dus la caderea lui Pinzaru Ghenadie din automobil si
in rezultat i-au fost cauzate leziuni corporale grave. Pe cind pozitia apararii privind
comportamentul lui Pinzaru Ghenadie contrar prevederilor art. 85 RCR nu poate fi
admisa, deoarece actiunile lui au fost intreprinse anume in conditiile existente in
sectiunea din spate a automobilului, care nu corespunde cerinfelor pentru
transportarea in el a pasagerilor, care urmeaza a fi pusa in raspunderea soferului, dar
nu a pasagerului.

Astfel, instanta de recurs atestd ca argumentele recurentilor, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, nu pot fi retinute, dat
fiind cd instantele de fond corect au conchis ca prin probele sus mentionate se
confirmd vinovatia acesteia in incdlcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care au dus la cauzarea vatamarilor corporale grave lui Pinzaru Ghenadie.

Argumentele recurentilor referitor la achitarea inculpatei, precum ca pasagerul
Pinzaru Ghenadie, benevol a acceptat transportarea in conditii nefavorabile si contrar
normelor prevazute de RCR la capitolul ,, Transportul de persoane”, nu pot duce la
trecerea vinovatiei de pe seama soferului pe seama pasagerului, deoarece soferul este
persoana responsabilad pentru transportarea pasagerilor contrar restrictiilor prevazute
la RCR.

Comportamentul lui Pinzaru Ghenadie in momentul transportarii lui cit si in
momentul acceptarii de catre el a conditiilor de transportare, urmeaza a fi apreciate la
individualizarea pedepsei fata de Guivan Liliana, dar nici cum nu la adoptarea unei
solutii de achitare.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata
nu echivaleazd cu achitarea sa, de vreme ce existd probe pertinente si concludente



care, In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia €1 1n savirsirea infractiunii imputate.

De asemenea, la caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul
Aurel Grosu, in numele inculpatei, acesta invoca drept temei pct. 12) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs daca instanta de apel a dat o Incadrare juridica gresita faptei savirsite
de catre inculpat.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, reiesind din textul recursului, se poate de
mentionat faptul ca, desi recurentul invoca drept temei pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, totusi acesta 1si intemeiaza cererea de recurs pe dezacordul sau
cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

In acest context, instanta de recurs aminteste c, la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatad acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta ctapa instanta de recurs
verificad erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in speta.

Asadar, avind 1n vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la care
se referd recurentul, precum ca instantele de judecata au apreciat selectiv doar unele
probe, Colegiul penal, verificind materialele dosarului constatd cd la judecarea
apelului, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind
o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrat.

Probele prezentate atat de partea acuzarii, cit si argumentele partii apararii, au
fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu
certitudine ca inculpata, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal si anume, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conducea mijlocul de transport
care a provocat o vatamare grava a integritdatii corporale sau a sandtatii.

In contextul dat, instanta de recurs puncteaza ca, starea de fapt retinuti in sarcina
inculpatei in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal de catre prima instanta si expusa
in decizia atacata a fost probata la judecarea cauzei integral.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelurilor declarate, apreciind argumentele expuse in textul
cererilor de apel, drept nefondate, din motiv cd considerentele mentionate mai sus,
cert dovedesc faptul ca inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
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lit. @) Cod penal in circumstantele descrise amanuntit in rechizitoriu. In esent, toate
acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca inculpata se face
vinovata de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si urmeaza sa
execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, ulterior mentinutd de catre instanta de
apel, in volum deplin.

Totodata, Colegiul penal, considerd necesar de a mentiona ca, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca
sentinta atacatd urmeaza a fi menginuta in totalitate. Or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate. Avind in vedere
considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate sunt
inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, avocatii Vadim Gligor si Aurel Grosu
in numele inculpatei Guivan Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penald, in privinta lui Guivan Liliana
Vasilii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 30 martie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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