Dosarul nr. 1ra-182/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele lui Fdina Boris, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Edinet din 18 februarie 2015 si decizia Curtii de Apel Balti din

30 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Fdind Boris Alexei, ndscut la 06 iulie 1983, originar
si domiciliat in or.Edinet, str.31 August, 32.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 20.10.2014 - 18.02.2015;
instanta de apel: 17.03.2015 - 30.09.2015;
instanta de recurs: 30.11.2015 - 02.03.2016.

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala legal
executata.

Asupra admisibilitdtii recursului In anulare in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, din 18 februarie 2015, Faina Boris a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza
acestei legi i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicate lui Fdind Boris, daca in termenul de proba de 2 ani,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportarea exemplard si
munca cinstitd va indreptati increderea ce i sa acordat.

S-a incasat prejudiciul material de la Fdind Boris in beneficiul lui Albina

Ghenadie actiunea civila in suma de 50 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Fdina Boris la 15
iulie 2014, aproximativ pe la orele 15:00, avand scopul de cupiditate, intentionat prin
ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul unui imprumut, a insusit de la cet.
Albina Ghenadie, care este cumnatul acestuia, suma de 30 000 lei, neavand intentia
sa-si onoreze angajamentul asumat.

Tot el la data de 21 iulie 2014, avand acelasi scop, folosindu-se de incredere
acordata de cdtre partea vatamata cet. Albina Ghenadie, intentionat prin inseldciune
manifestata verbal a Insusit de la acesta sub pretextul unui imprumut suma de 20
000 lei, fara sa-si onoreze angajamentul asumat. Astfel prin actiunile sale Faina Boris
a cauzat pdrtii vatdmate un prejudiciu material in suma de 50 000 lei.

Prin actiunile sale Faina Boris, a comis infractiunea prevazutad de art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal - Escrocheria, adicid dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Edinet, Lungu Vitalie, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie recunoscut vinovat Faina
Boris, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat, ca instanta de fond corect a recunoscut vinovat inculpatul
si a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fiind in
limitele stabilite de legislatie, insa incorect s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei.

Apelantul a considerat, ca in urma executdrii de cdtre inculpat a pedepsei
stabilite prin sentinta nominalizatd nu va fi realizat scopul pedepsei penale,
deoarece inculpatul anterior a mai savarsit asemenea infractiuni, nu s-a corectat, dar
dimpotrivad continua sa duca un mod de viata lipsit de reguli etico-morale, profitand
de fiecare data de credibilitate persoanelor si cu care acesta convetuieste contrar
prevederilor legale.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Faind Boris, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei decizii de achitare conform art. 390 alin. (I) pct. 1) Cod de
procedura penald, pe motiv, ca In actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii incriminate.

Totodatd, apelantul a indicat ca, actiunile inculpatului incorect au fost calificate,

toate probele pe dosar au fost interpretate neobiectiv si numai in folosul acuzarii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015,
apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Odobescu Ghenadie in numele
Faina Boris, au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea acesteia.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ca in baza probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de cdtre prima instanta,
suplimentar apreciate de cdtre instanta de apel prin verificarea multilaterald de fapt
si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, justificat a ajuns la
concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse inculpatului Fdind Boris, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - Escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la argumentul avocatului Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Fdind Boris, si anume cd, In actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii imputate, instanta de apel le-a respins, motivand ca vina
inculpatului Faina Boris, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, a fost doveditda prin declaratiile partii vatamate Albina Ghenadie,
declaratiile martorilor Albina Angela, Albina Sergiu, cat si materialele cauzei penale:

- plangerea cet. Albina Ghenadie prin care solicitd de a lua masuri cu Faind Boris tare i-a
luat banii si nu doreste sd-i intoarcd (f.d. 5);

- explicatia lui Fidind Boris unde neagd faptul imprumutului de bani (f.d. 8);

- cererea de recunoagstere ca parte civild a lui Albina Gh. in suma de 50 000 lei (f d. 15);

- copia buletinului de identitate pe numele lui Faind Boris (f.d. 25);

- adeverintd de la medicul narcolog si psihiatru cu mentiunea, cd inculpatul nu se afld la
evidentd (f.d. 26);

- caracteristica nr. 6503 din 11.09.2014 pe numele lui Fdind Boris, cu mentiunea cd
Primdria or. Edinet, nu dispune de date compromititoare referitor la cet. Faind Boris (f.d.
27);

- revendecare pe numele lui Fidind Boris, cu mentiunea condamndrii anterioare (f.d. 28);

- sentintd nr. 1-40/12 din 30.05.2012 pe numele lui Fdind Boris, de acuzare in comiterea
infractiunii conform art. 190 alin. (1) Cod penal si incetat in legdturd cu impdcarea pirtilor
(f.d. 29);

- sentintd nr. 1-46/06 din 19.05.2006 pe numele lui Fdind Boris, condamnat de comiterea
infractiunii conform art. 199 alin. (2), 186 alin. (2), 42 pct. 5) Cod penal (f.d. 30-37);

- decizia Curtii de Apel Balti din 12.07.2006 nr. 1a-318/06 pe numele lui Fdind Boris
condamnat de comiterea infractiunii pe art. 199 alin. (2), 186 alin. (2), 42 pct. 5) Cod penal
(f.d. 39-41);



- decizia Curtii de Apel Bilti din 02.12.2009 nr. 1r-445/09 pe numele lui Fidind Boris (f.d.
42);

- informatia de la IP Edinet cu mentiunea existentei plangerii de la Cristin V., pe actiunile
lui Fdind Boris care a insusit prin inseldciune si abuz de incredere, porci in sumd de 20000
lei, i-a intors suma de 15 000 lei si refuzd sd-i intoarcd restul sumei de 5 000 lei (f.d. 99);

- ordonanta de incepere a urmdririi penale din 23.10.2014, in privinta lui Fdind Boris in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal si anume despre ingeldciune si
abuz de incredere din partea inculpatului a insusirii de la Procopciuc Anatolie a doi porci in
sumd totald de 10 000 lei (f.d. 100);

- informatie din data de 28.11.2014, eliberati de executorul judecitoresc Teverenco Iu., cu
mentiunea neachitdrii de cdtre Fdind Boris a datoriilor fatd de stat, de persoane fizice si de
executor judecatoresc (f.d. 110);

- certificatul eliberat de S.C. Vlados-Com SRL, Fdind Boris, a vindut marfa in anul 2014,
si a primit bani in sumd totald de 147 539 lei (in luna septembrie — 37 220 lei, luna octombrie
— 68 459 lei, noiembrie —41 860 lei (f.d. 112).

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond constatand ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre Fdina Boris, luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, lipsa
pe caz a circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, i-a stabilit inculpatului Faind Boris, pedeapsa legald si
echitabild faptelor comise de catre ultimul, tinandu-se cont si de revederile art. 61 si
art. 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca motivele invocate de procuror in apel
sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de catre prima instanta nu a fost comisa
nici-o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului
Faind Boris.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca argumentul de baza al apelantului
precum ca la individualizarea pedepsei inculpatului instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, este declarativ si neintemeiat,
deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Fdina Boris, a tinut cont
pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale si In raport cu circumstantele concrete ale cauzei date, si personalitatea
inculpatului corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, numind acestuia o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de dispozitia normei legale precitate si

reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum si faptul ca



inculpatul Faind Boris, la locul de trai este caracterizat din punct de vedere pozitiv,
are la intretinere un copil minor, instanta de a pel a conchis, ca instanta de fond
justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Fdind Boris,
este posibild fara izolarea acestuia de societate, dispunand suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului, cu stabilirea termenului de
proba de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele lui Faina Boris, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare si achitarea
inculpatului, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

La fel, avocatul recurent, invoca ca instantele anterioare nu au indicat care
anume pedeapsa penald complimentard 1i este aplicata inculpatului(privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate) neindicand totodatd care anume activitdti/functii, inculpatul nu este in
drept sa le exercite.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre Odobescu Ghenadie In numele lui Faina Boris, solicitand respingerea acestuia,
cu mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de
catre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea
temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

7. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atesta ca, recurentul si-a intemeiat recursul pe temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei

infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).



Din textul recursului rezulta ca, apdratorul inculpatului critica hotdrarea
instantei de apel adoptatd invocand, cd partea vatamata si inculpatul sunt in relatii
de rudenie si nu pentru prima oard a luat ca imprumut bani de la aceastd familie, dar
de fiecare data a restituit imprumutul. Recurentul indica faptul, ca inculpatul nu a
lucrat toata vara-toamna 2014, si cd nu a primit banii de pe carnea procuratd, aceasta
denota faptul cd, inculpatul nu a avut un scop cupidant prevazut de infractiunea
incriminata.

Colegiul penal reitereaza, ca argumentele invocate de cdtre partea apararii au
fost invocate si in instanta de apel cdrora le-a fost dat o apreciere justd, fiind
argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 4.1. al prezentei decizii.

Astfel din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei,
a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate. Mai mult, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel,
iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult
ca atat, nici partea apardrii nu invocd ilegalitatea obtinerii carorva probe pe
parcursul procesului penal.

Totodatd, Colegiul penal nu a putut retine argumentul apardrii precum ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii imputate si anume latura
subiectiva care se incrimineaza in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa.

Astfel, argumentul apardrii, ca inculpatul nu a avut intentia de a sustrage, si in
cazul dat sunt relatii civile simple, Colegiul penal il considera declarativ, deoarece
Faind Boris n-a insistat si a evitat oformarea scrisa a ,,relatiilor civile de imprumut”,
ce putea fi o garantie de returnare a banilor atat pentru partea vatamatd, cat si o
dovada a intentiilor clare a inculpatului de a returna banii si lipsa cupiditatii.

Totodatd, instanta de recurs retine faptul, cd pe parcursul procesului de
judecata, inculpatul si-a schimbat declaratiile cu scopul de a transforma situatia
creatd Intr-un litigiu civil si desigur de a evita condamnarea penald. Mai mult,
instanta de recurs indica, ca intentia inculpatului de a comite infractiunea imputata
este identificata si prin explicatia data de inculpat la 13 august 2014, in care acesta a

negat categoric imprumutul de bani de la Albina Ghenadie.



In esent3, in opinia Colegiului penal, pe parcursul procesului penal in cauzi au
fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovdtia inculpatului privind
savarsirea infractiunii imputate. Ce tine de critica apardtorului inculpatului precum
cd invinuirea adusa lui Fainad Boris este bazatd doar pe declaratiile partilor vatamate,
Colegiul penal, la fel, o considera nefondata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, fiecare prob4, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovdtia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal apreciaza ca, situatia de
fapt a fost stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justda si
corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind cad sunt indeplinite in
cauzd conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute In sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele lui Faina Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele lui Faina Boris, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2015, In cauza penala in privinta lui Faind Boris Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila



Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



