Dosarul nr.1ra-527/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, declarat de
avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului
Paraschiv Igor lgor, nascut la 08 aprilie
1997, originar s1  domiciliat  1n
mun.Chisindu, str.Branistei 7/2, ap.4.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.09.2014 - 12.02.2015,
2. Instanta de apel: 13.03.2015 - 16.06.2015,
3. Instanta de recurs: 29.01.2016 - 02.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 12 februarie 2015, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Paraschiv Igor si, prin aplicarea art.55 Cod penal a fost
liberat de raspundere penala in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal cu tragerea la
raspundere contraventionald, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda in marime de 100 unitati conventionale.

Prin aceiasi sentinta a fost supus raspunderii contraventionale si inculpatul Isecov
Anatolii 1n privinta caruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Paraschiv Igor, la 30 decembrie 2012, aproximativ la ora
21.00, de comun acord cu Isecov Anatolii si alte persoane necunoscute, in timp ce se aflau
pe str.Kiev 16/1, mun.Chisinau, in fata centrului comercial ,,Pan-Com”, avind intentia de a
comite acte huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, in urma unui conflict aparut
spontan, i-au injurat si i-au agresat fizic pe cet.Rotaru Marcel si Pantea Marin, aplicindu-le
multiple lovituri cu capul, pumnii si picioarele in regiunea corpului si capului, in rezultatul
careia i-a fost cauzata lui Pantea Marin, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.5708 din 11.11.2012, vatamare corporala medie, iar lui Marcel Gheorghe, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.5709 din 11.11.2012, vatamare -corporala
neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul D.Cojocaru in numele
inculpatului lg.Paraschiv, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care lui lg.Paraschiv sa-i fie
stabilita pedeapsa in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal de 8 luni inchisoare, care conform
art.90 Cod penal sa fie suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an, invocind ca
prima instanta aplicind in privinta inculpatului prevederile art.55 Cod penal, nu a tinut cont
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de faptul ca acesta a comis o infractiune mai putin grava, in participatie, cu aplicarea
violentei, cauzind unei parti vatamate, vatamare corporala medie, asa ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate va fi atins doar prin sanctionarea ultimului, mai mult o conditie
obligatorie pentru aplicarea normei date este recuperarea prejudiciului cauzat in urma
infractiunii, care la caz nu a fost reparat, astfel ca liberarea de raspundere penald a
inculpatului este contrara prevederilor art.61 Cod penal si nu va atinge scopul de corectare a
inculpatului, precum si prevenirea de savirsirea de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a
altor persoane;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri prin care Ig.Paraschiv, in temeiul art.54 Cod penal sa fie liberat de raspundere
penald, cu aplicarea masurii de constringere in temeiul art.104 Cod penal - avertismentul, pe
motiv ca instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu are atecedente penale, fapta
comisa face parte din categoria celor mai putin grave, se caieste sincer de cele comise, la
momentul comiterii faptei era minor, se caracterizeaza pozitiv si conform referatului
presentential are perspective de a se reintegra in societate fard a fi izolat de societate,
deoarece concluziile necesare dinsul si le-a facut si regreta de cele intimplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul D.Cojocari in numele inculpatului
Ig.Paraschiv, si admis apelul procurorului, casata sentinta in latura penala si pronuntatd in
aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Paraschiv Igor a fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, la amendd in marime de 300 unititi conventionale. In rest sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate, respectind prevederile art.415
alin.(1), (2), 409 alin.(1) Cod de procedura penala, a constatat ca prima instanta obiectiv si
sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat §i apreciat
probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Ig.Paraschiv de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, corect stabilind
circumstantele de fapt si vinovatia lui, just incadrind in drept actiunile acestuia, care se
probeaza prin insasi declaratiile inculpatilor Ig.Paraschiv, A.lsecov, a partilor vatamate
M.Pantea si M.Rotaru, a martorului Ch.Isecov, rapoartele de expertiza medico-legale
nr.5708, 5709 din 02.11.2012, procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectului din
13.12.2012, 15.01.2013, 18.01.2013, de recunoastere a persoanei din 17.01.2013 si
18.01.2013, de confruntare din 25.02.2013 dintre M.Pantea si A.lsecov, M.Rotaru si
Ig.Paraschiv.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instantd incorect a ajuns la concluzia
de a inceta procesul penal in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, atragindu-l pe
|g.Paraschiv la rdspundere contraventionald, conform art.55 Cod penal, din motiv cd
inculpatul era minor, aceasta circumstanta fiind una exceptionala, insa fara a tine cont de
persoana lui, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de modul de comitere a ei si de faptul ca Ig.Paraschiv nu a recuperat prejudiciul
cauzat partilor vatamate, de unde a constatat ca inculpatul nu a constientizat gravitatea
actiunilor comise si in asemenea cazuri nu poate fi retinut faptul ca inculpatul va putea fi
corectat fara a fi supus pedepsei penale.

De asemenea, instanta de apel, retinind faptul ca actiunea infractionala a inculpatului
a fost marcata de o violentd evidentd, in urma careia partile vatamate s-au ales cu vatamari
corporale medii si neinsemnate, a conchis ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
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doar cu stabilirea pedepsei penale, cu aplicarea art.364' Cod de procedura penala si art.79
Cod penal, sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Reiesind din cele retinute mai sus, instanta de apel a concluzionat ca argumentele
avocatului Tn numele inculpatului invocate in apel referitor la aplicarea prevederilor art.54,
55 Cod penal, sint nefondate, in legatura cu ce apelul urmeaza a fi respins.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
R.Bragsoveanu in numele inculpatului Ig.Paraschiv care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus referitor la aplicarea
dispozitiilor art.79 Cod penal, pe cind putea sa-i aplice inculpatului o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea savirsita; instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca Ig.Paraschiv la data comiterii faptei era minor si in privinta lui puteau
fi aplicate prevederile art.54, 55 Cod penal; instanta eronat a concluzionat ca inculpatul nu a
constientizat gravitatea actiunilor comise, ca nu a recuperat prejudiciul material, lasind fara
apreciere faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare in cazul minorilor prejudiciul material se
recuperecaza de catre parinte sau curator, iar nerepararea acestuia nu constituie o cerinta
obligatorie pentru aplicarea prevederilor art.54, 55 Cod penal, astfel instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, din care cauza nemotivat a respins
apelul declarat de avocat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotéarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
Ig.Paraschiv in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel,
precum ca aceasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a casat sentinta si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai aspra, fara aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, iar aplicind
dispozitiile art.79 Cod penal, nu a motivat de ce inculpatului nu-i poate fi stabilitd 0
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalad pentru infractiunea savirsita, prin ce
a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.287 alin.(2) lit.n) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat Ig.Paraschiv, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 400
la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Lui Ig.Paraschiv i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu
aplicarea art.79 Cod penal - amendda in marime de 300 unitati conventionale, adica sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
speciale si generale Codului penal.



Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard
vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept s aplice si prevederile art.79
alin.(1) Cod penal, ce permite stabilirea unei pedepse sub limita sanctiunii prevazute de
norma penald in baza careia este declarat vinovat faptuitorul, luindu-se in consideratie
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n savirsirea infractiunii, de persoana si comportarea acestuia in timpul si dupa
savirsirea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea fapei si a
consecintelor ei.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta a tinut seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului
Ig.Paraschiv, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, prevazute la art.75 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel studiind multilateral, in deplind masura §i obiectiv toate
circumstantele si datele care caracterizeaza persoana inculpatului, si anume ca acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, anterior nu a fost condamnat, de motivul si
scopul faptei comise, si ca fapta a fost comisa in perioada minoratului, circumstanta pe care
instanta a retinut-0 ca exceptionald, respectindu-se in cazul dat dispozitiile art.79 alin.(1)
Cod penal, a considerat ca prin aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazutd de
legea penala pentru infractiunea savirsita, va fi atins scopul pedepsei penale de corijare si
reeducare a inculpatului.

Mai mult, Colegiul penal retine ca alegerea modalitatii aplicarii pedepsei mai blinde
decit cea prevazuta de lege, este un mijloc acordat instantei de judecata pentru o
individualizare a categoriei pedepsei in cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede
si pedepse alternative, reiesind din cumulul de circumstante care micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald la care se face referinta,
deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa sub forma de amenda
aplicatd inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, concluzie ce este
argumentata in descriptivul deciziei, care corespunde tuturor prevederilor normelor de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca in
privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.55 Cod penal, cu liberarea lui de
raspundere penala, este lipsit de temei, deoarece din textul deciziei rezulta ca instanta si-a
motivat concluzia in acest sens, indicind din care motive in privinta acestuia nu pot fi
aplicatele prevederile normei penale sus mentionate, si anume ca nu a constientizat
gravitatea actiunilor comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate si actiunea
infractionald a fost marcatd de o violentd evidentd in privinta partilor vatamate, cdrora le-a
fost cauzate vatamari corporale medii, si respectiv neinsemnate.

Lipsit de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta nu a retinut pct.23 si
28 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.39 din 22.11.2004, cu privire la
practica judiciard in cauzele penale privind minorii, potrivit carora in cazul minorilor
recuperarea prejudiciului nu constituie o cerinta obligatorie pentru neaplicarea prevederilor
art.54, 55 Cod penal, deoarece intr-adevar, la data comiterii faptei, inculpatul a fost minor,
acesta a savirsit pentru prima oard o infractiune mai putin grava, Insa norma datd prescrie
clar ca instanta poate libera persoana de raspundere penala in conformitate cu prevederile
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procedurii penale dacd s-a constatat ca corectarea lui este posibila fara a fi supus raspunderii
penale, dar nu este obligata in mod direct de a o aplica, aceasta prevedere ramine la discretia
instantei. La caz, instanta de apel, constatind ca scopurile pedepsei penale reglementate de
art.61 alin.(2) Cod penal, nu vor fi atinse prin aplicarea masurilor de constringere cu
caracter educativ, utilizind criteriile prevazute de art.75, 79 Cod penal, a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru a-i aplica minorului o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de lege, just concluzionind ca efectul corectarii inculpatului Ig.Paraschiv nu va
putea fi obtinut fara a-1 atrage la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat
principiile de individualizare a pedepsei, pedeapsa aplicata lui Ig.Paraschiv sub forma de
amenda este una apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea
si reeducarea lui, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convetuire sociald si principiile morale, fiindcd ca masurd de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Argumentele recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei stabilite, sint neintemeiate, dimpotriva decizia este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptei comise, fiind individualizata
potrivit prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bragsoveanu Renata in
numele inculpatului Paraschiv Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Paraschiv Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral 1a 30 martie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



