Dosarul nr.1ra-482/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2015 si de inculpatul
Nezalzov Piotr, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 03 mai 2013 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2015 in cauza penala in
privinta lui
Nezalzov Piotr Gheorghe, nascut la 02
decembrie 1950, originar si domiciliat in
s.Bugeac, str.Olimpiiscaia 6, r-nul Comrat.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.07.2012 - 03.05.2013,
2. Instanta de apel: ~ 18.05.2015 - 26.10.2015,
3. Instanta de recurs: 25.01.2016 - 02.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03 mai 2013, Nezalzov Piotr a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice
locale pe un termen de 3 ani.

Prin aceiasi sentintda, a fost incetat procesul penal in privinta lui Nezalzov Piotr, in
savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Nezalzov Piotr, activind in calitate de primar al
s.Budjac, r-nul Comrat, fiind persoand cu functie de raspundere, ocupind o functie publica,
intentionat, constientizind ilegalitatea actiunilor sale, in luna august 2010, avind acces liber in
oficiul secretarului Consiliului satesc Budjac, a confectionat o decizie falsa a Consiliului satesc
Budjac, ce constituie un document oficial, cu nr.4/2 din 06 august 2010, prin aplicarea stampilei.

Ulterior, in continuarea intentiei criminale, indreptate pentru posesia si folosirea
documentului falsificat, avind imputernicirile necesare, atribuite prin procura eliberatd de
Consiliul satesc Budjac, pentru prezentarea documentelor de acest fel, s-a adresat in luna august
2010 la comisia pentru repartizarea ajutorului umanitar din cadrul Comitetului Executiv al
Gagauziei, prezentind decizia falsa persoanelor cu functie de raspundere a institutiei indicate.

Tot el, activind in calitate de primar al s.Budjac r-nul Comrat si fiind persoana cu functie
de raspundere, ocupind 0 functie publica, la 28 august 2010, prin actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in incélcarea prevederilor art.77
alin.(3), (4) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, referitoare la



instrdinarea bunurilor publice, ce tine de competenta exclusivd a consiliillor locale si a
prevederilor art.29 alin.(l) lit.a), ), g) din aceiasi Lege, care i atribuie raspunderea pentru
asigurarea supravegherii administrarii bunurilor domeniului privat al satului si a locuitorilor
satului, precum si art.15 alin.(2) din Legea privind ajutorul umanitar nr.1491 din 28.11.2002, a
deciziei Consiliului satesc Budjac nr.7/1 din 26.08.2010, privind distribuirea ajutorului umanitar
sub formd de motorind locuitorilor satului si, respectiv, fard a avea imputerniciri acordate lui de
catre Consiliul local Budjac, a incheiat doua contracte de schimb cu SRL ,,Lider Com”, obiectul
caruia fiind ajutorul umanitar sub forma de motorind in cantitate de 2 198 kg, la un pret de 7,79
lei, la suma totala de 17 125 lei si, respectiv, obiectul caruia fiind ajutorul umanitar sub forma de
motorind in cantitate de 2 092 kg, la un pret de 7,79 lei, la suma totald de 16 300 lei; cu SRL
»Sabiracov”, obiectul caruia fiind ajutorul umanitar sub forma de motorina in cantitate de 880 kg,
la un pret de 7,79 lei, la suma totala de 6 855,2 lei si cu SRL ,,Casa Universal”, obiectul caruia
fiind ajutorul umanitar sub forma de motorind in cantitate de 22182 kg, la un pret de 7,79 lei, la
suma totala de 16 997 lei.

In continuarea actiunilor criminale, indreptate spre instrainarea acestor bunuri publice, in
aceleasi zile, ilegal a transmis ajutoarele umanitare sub forma de motorina in cantitate de 2 198
kg, la suma totala de 17125 lei si, respectiv, de 2092 kg, la suma totala de 16300 lei - SRL ,,Lider
Com” conform conditiilor contractelor incheiate anterior, si ilegal, neavind imputerniciri, a
semnat facturile cu nr.HA0113101 si nr.HA0113102 privind transmiterea acestor bunuri,
respectiv, in cantitate de 880 kg, la suma totala de 9855,2 lei — SRL ,,Sabiracov”, conform
conditiilor contractelor incheiate anterior, si ilegal, neavind imputerniciri, a semnat factura cu
nr.HA0113108 privind transmiterea acestor bunuri si in cantitate de 2182 kg, la suma totala de
16997 lei — SRL ,,Casa Universal”, conform conditiilor contractului incheiat anterior, si ilegal,
neavind Tmputerniciri, a semnat factura cu nr. HA0113110 privind transmiterea acestor bunuri.

Astfel, Nezalzov Piotr, folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, exprimate prin discreditarea organelor administratiei
publice locale si prin incalcarea legislatiei R.Moldova privind ordinea de administrare a
bunurilor, iar din punct de vedere material, exprimatd prin cauzarea prejudiciului material
locuitorilor s.Budjac, in proportii considerabile, in suma totala de 66722,2 lei, ceia ce
constituie 3 336 unitati conventionale.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in partea condamnarii inculpatului in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate, cu stabilirea pedepsei de 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, precum sa
fie recunoscut vinovat si de savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(I) Cod penal, iar in
temeiul art.60 alin.(l) lit.a) Cod penal, art.275 alin.(4), 332 alin.(l), (5), art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedura penala, sa fie incetat procesul penal.

In argumentarea pozitiei sale procurorul a invocat ci instanta incorect a reincadrat
actiunile inculpatului din prevederile art.328 alin.(3) lit.d) in cele ale alin.(1) art.328 Cod penal,
pe motiv ca nNu s-a constatat ca prin actiunile inculpatului s-ar fi soldat careva urmari grave, fara a
tine cont de faptul ca la urmari grave poate fi atribuita si cauzarea, inclusiv, a prejudiciului in
proportii mari, care potrivit invinuirii constituie 57 277,2 lei, ceia ce in temeiul art.126 Cod penal
constituie proportii mari; instanta nu a retinut ca art.29 alin.(I) lit.a) din Legea privind
administratia publica locala, reglementeaza strict atributiile primarului, conform céruia primarul
este obligat sa asigure, in limitele competentei sale, executarea deciziilor consiliului, ce la caz nu
a fost indeplinit de catre inculpat, care fiind primar, nu a asigurat executarea deciziilor consiliului
in partea impartirii motorinei tuturor locuitorilor satului, actionind in incalcarea prevederilor
legale si, fara a fi imputernicit, a efectuat schimbul motorinei in beneficiul agentilor economici si



asociatiei publice a parintilor si pedagogilor, in privinta carora organul administratiei publice nu
are nici o legdturd; instanta subiectiv a dat apreciere actiunilor inculpatului, cit si probelor
administrate, care coroborate una cu alta sint suficiente si dovedesc ca P.Nezalzov, incilcind
normele legale, in lipsa imputernicirilor, a incheiat contracte de schimb cu agenti economici,
cauzind un prejudiciu material in proportii mari, fapt decia prin decizia Consiliului satesc Budjac
din 18 s1 26.08.2010, conform careia primarul era obligat sd imparta motorina la toti locuitorii
satului, respectind prevederile Legii administratiei publice locale si Legii privind ajutorul
umanitar;

- avocatul St.Porumbescu in numele inculpatului si inculpatul P.Nezalzov, casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe ambele capete de acuzare, fiindca faptele
nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, deoarece partea acuzarii atit pe invinuirea
adusa inculpatului in baza art.361 cit si art.328 Cod penal, nu a adus probe ce ar confirma
faptele infractionale ale inculpatului, si anume incriminindu-i falsificarea hotarirea consiliului
satesc, nu a indicat mecanismul acestei falsificari, ci doar a considerat ca vinovatia acestuia in
fals se deduce din faptul cd P.Nezalzov a avut acces la stampild, pe cind din raportul de
expertizd tehnicd s-a constatat cd semnatura datd nu apartine inculpatului; - instanta nu a
retinut ca inculpatului i-a fost incriminat ca dinsul, prin confectionarea documentului oficial
fals, a cauzat daune considerabile intereselor publice, insa dispozitia normei penale nu
cuprinde un astfel de semn calificativ; - instanta nu a retinut ca probele administrate la faza de
urmarire penala, cit si cele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma doar faptul ca
inculpatul nu a comis actiuni care depasesc in mod vadit atributiile acordate prin lege, deoarece
dinsul conform art.15 din Legea privind ajutorul umanitar nr.1491 din 28.11.2002, a repartizat
ajutorul umanitar sub forma de motorina scolilor, gradinitei, spitalului, pensionarilor, invalizilor,
familiilor cu 3 copii si mai multi, familiilor social vulnerabile cu 3 copii si mai multi. Conform
deciziei Consiliului local din 06.08.2010, ajutorul umanitar sub forma de 5 tone de motorina a
fost repartizat asociatiei parintilor gimnaziului din s.Budjac pentru procurarea mobilei pentru
clase, aragaz si frigidere pentru alimentarea elevilor, iar asociatiei de parinti din gradinite - 3 tone
de motorina pentru procurarea mobilei, 156 m® de linoleum, aragaze pentru asigurarea alimentarii
copiilor, pentru repararea pavilionului, pentru repararea conductei de aprovizionare cu apa si a
sistemului de canalizare si altele; - incorect instanta a retinut ca inculpatul a cauzat primariei un
prejudiciu in marime de 52000 lei, pe cind acesta a fost un ajutor umanitar; - instanta incorect a
respins demersul sau, prin care a solicitat de a anexa la materialele cauzei careva documente care
puteau sa ajute la stabilirea adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul St.Porumbescu si inculpatul P.Nezalzov si
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei
in baza art.328 alin.(1) Cod penal si pronuntatd o noud hotarire in aceasta parte, prin care
Nezalzov Piotr a fost condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
cu inchisoarea aplicati lui P.Nezalzov, pe un termen de probd de 2 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis ci, prima instantd a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, §i just a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) si 328 alin.(1)
Cod penal, dind faptelor savirsite de P.Nezalzov 0 incadrare juridica corecta, reiesind din
materialul probator administrat.



In sustinerea pozitiei sale, instanta si-a intemeiat concluzia pe probele ce demonstreazi
vinovatia inculpatului P.Nezalzov, si anume:

- declaratiile partii vatamate O.Nedu, care a declarat ca motorina urma sa fie distribuita la
toti locuitorii satului, insd familia sa nu au primit-o, iar la adresarea sa primarul P.Nezalzov i-a
raspuns ca dinsul nu trebuie sa primeasca motorina, dupa care depus scrisori colective, solicitind
atribuirea ajutorului umanitar, insa raspuns de la primar nu au primit, dar cunoaste ca linga
primarie se afla autocisterna cu motorina si P.Nezalzov nemijlocit distribuia oamenilor motorina,

- declaratiile partii vatamate A.Colta, care a explicat ca la 08.08.2010 s-a adresat
primarului, care i-a aratat lista in care era indicat ca dinsul are dreptul de a primi motorina in
cantitate de 20 litri, insa nici pina la moment nu a primit motorina ce i se cuvenea;

- declaratiile partii vatamate Gh.Anastasov, care a relatat ca fiind consiliei a participat la
sedinta consiliului din 06.08.2010, unde primarul P.Nezalzov a comunicat ca a parvenit ajutor
umanitar sub forma de motorind si urmeaza a fi distribuitd invalizilor, pensionarilor, scolii,
gradinitei, precum si persoanelor neincadrate in cimpul muncii, familiilor cu multi copii, conform
scrisorii de recomandare a Comitetului Executiv, fara a fi adusa la cunostinta si fara a o citi. Din
motiv ca locuitorii satului exprimau nemultumiri privind modul de distribuire a motorinei,
personal impreuna cu alti consilieri s-au adresat la Comitetul Executiv pentru concretizarea
informatiei, unde au facut cunostinta cu o copie a deciziei Consiliului local, unde au stabilit o alta
decizie decit cea care a fost adoptatd, in care era indicatd o altd modalitate de repartizare a
motorinei, motiv pentru care la initiativa unui grup de consilieri a fost convocatd sedinta
extraordinara a Consiliului local pentru data de 18.08.2010, la care a fost anulata decizia
anterioara si a fost adoptata o noua decizie, prin care primarul a fost obligat sa distribuie motorina
la toti locuitorii satului, in cantitati egale, adica pina la 20 litri fiecaruia, dar primarul a invocat ca
motorina a fost repartizatd Primariei si dinsul o va distribui impreund cu O oarecare comisie,
pentru intocmirea listelor persoanelor care pot beneficia de motorina;

- declaratiile martorului A.Acbas, care a relatat ca fiind consilierd, la 06.08.2010 a
participat la sedinta Consiliului, la care s-a discutat intrebarea privind repartizarea motorinei, la
care s-a hotarit repartizarea motorinei: 5 tone - gimnaziului, 3 tone - gradinitei, 2 tone - Casei de
cultura si 10% de rezervat pentru Primarie. Procesul-verbal al sedintei Consiliului din acea data
nu a fost semnat de toti consilierii, doar de presedintele consiliului §i secretar, care ulterior, n
sedinta extraordinara a Consliului, s-a decis anularea deciziei din 06.08.2010 cu adoptarea unei
noi hotariri, prin care s-a decis ca motorina primita sa fie repartizata tuturor locuitorilor satului a
cite 21 litri. Nu a vazut ce decizie a prezentat primarul Comitetului executiv al Gagauziei, insa
procura de primire a motorinei a fost eliberata pe numele lui P.Nezalzov, insa Consiliul local nu
I-a imputernicit pe acesta pentru repartizarea motorinei;

- declaratiile analogice cu cele ale martorului A.Acbas a dat si martorul L.Nezalzova,
totodata concretizind ca fiindu-i prezentata copia deciziei ridicatd de la Comitetul Executiv al
Gagauzei, a observat ca semnaturile aplicate pe aceastd decizie atit a ei, cit si a presedintelui
consiliului nu-i apartineau. Ulterior, la sedinta extraordinara a Consliului din 18.08.2010 a fost
anulatd decizia din 06.08.2010 si luati alta decizie. In luna august 2010, plecind in concediu, a
lasat stampila Consiliului, precum si restul stampilelor in sertarul din biroul ei. Decizia
Consiliului satesc la Comitetul Executiv al Gagauziei putea fi prezentatd doar de primarul
P.Nezalzov;

- declaratiile martorului L.Gaidau, care sint similare cu ale martorului A.Acbas,
G.Anastasov, respectiv concretezind ca procesul-verbal al sedintei Consiliului a fost intocmit de
catre secretarul sedintei L.Nezalzova, semnat de ultima, cit si de presedintele consiliului, iar
facind cunostintd cu decizia prezentata Comitetului Executiv al Gagauziei, a observat ca
semnatura din rubrica presedintelui Consiliului nu a fost executata de ea;



- declaratii analogice cu cele ale lui A.Acbas au dat si martorii P.Bogdan, P.Oglina,
A.Cericov, concretizind ca dupa ce s-a stabilit ca primarul a prezentat Comitetului Executiv al
Gagauziei, o alta decizie, total diferita de cea adoptata de Consiliul local la 06.08.2010, si care la
sedinta extraordinard a Consiliului local a fost anulata, s-a adoptatd o noua decizie, prin care s-a
decis ca ajutorul umanitar sa fie repartizat la toti locuitorii satului, insda 19.08.2010 primarul
P.Nezalzov personal a inceput a repartiza ajutorul umanitar;

- declaratiile martorului E.Dunaenco, care a relatat ca toate operatiunile privitor la volumul
motorinei le-a condus primarul P.Nezalzov, iar dinsa ca contabila ducea evidenta contabila. De
catre revizorul DTP CCEC a fost efectuatd revizia referitor la corectitudinea si legalitatea
utilizarii motorinei, in urma careia s-a constatat ca lipsesc documentele privind utilizarea
motorinei, precum si careva acte ce ar dovedi lipsa motorinei de la primarie in cantitate de 1577
kg. Primarul i-a prezentat in contabilitate factura prin care a primit motorina, si i-au fost
transmise contractele de schimb cu citiva agenti economici, insd careva documente contabile,
precum ca agentii economici au primit motorina, nu au fost prezentate. Responsabil pentru
primirea, pastrarea si distribuirea motorinei a fost P.Nezalzov, pe numele caruia a fost eliberata
procura,

- martorului M.Tarnavscaia, care a explicat ca de catre F.Rusa a fost acordat UTA
Gagauzia motorind. De catre presedintele comisiei N.Stoianov au fost expediate scrisori in
adresa primariilor, unde era indicat la ce categorii de persoane poate fi distribuitd motorina,
conform art.15, 16 din Legea ajutorului umanitar acordat R.Moldova, precum si era indicat ca
beneficiari ai motorinei nu pot fi intreprinderi sau organizatii, care desfasoara activitate de
antreprenoriat. Primarul s.Budjac, P.Nezalzov personal a adus procura pentru eliberarea
motorinei si a prezentat decizia Consiliului satesc cu nr.4/2 din 06.08.2010, care avea aplicata
stampila si semnatura secretarului si presedintelui consiliului, dupa care a parvenit un demers
privind inregistrarea a 10% din cantitatea motorinei dupa primarie, conform procesului nr.3 din
10.08.2010, decizia aprobatd de catre comisie. Dupa acesta la Comitetul Executiv al Gagauziei s-
au adresat consilierii din Consiliul local Budjac, care au declarat ca decizia Consiliului local
prezentata de P.Nezalzov era falsificata si au fost date indicatii primarului sa stopeze distribuirea
motorinei;

- martorului N.Dudoglu, care a lamurit ca executind functia de primar al s.Budjac din
17.06.2011, in urma controlului efectuat in primarie in 2012, s-a depistat neajuns de circa 2500
litri de motorind, la momentul controlului de catre CCCEC motorina dupa primarie nu era
inregistrata, la fel lipsea si in fondul de rezerva, in timpul controlului dinsul a semnat actul de
control, dar darea de seama in privinta motorinei nu a vazut-o;

- sl actele cauzei:

- cererea depusd de consilierii s.Budjac, prin care solicitd organului de urmarire penala
luarea masurilor cu primarul P.Nezalzov, care a prezentat Comitetului Executiv al Gagauziei
decizia Consiliului cu nr.4/2 din 06.08.2010 falsificatd, cu un alt continut, cu semnaturile
presedintelui si secretarului consiliului diferite;

- decizia Consiliului satesc Budjac nr.4/2 din 06.08.2010, cu privire la repartizarea
ajutorului umanitar acordat de F.Rusa;

- decizia Consiliului satesc Budjac nr.5/2 din 18.08.2010 cu privire la acordarea ajutorului
umanitar, prin care a fost decis ca ajutorul umanitar primit din F.Rusa in forma de motorina sa fie
distribuit intre locuitorii satului, primdria urma sa iIntocmeasca listele persoanelor pentru
distribuirea motorinei;

- decizia Consiliului satesc Budjac nr.6/3 din 25.08.2010 cu privire la reexaminarea
deciziei Consiliului satesc cu nr.5/2 din 18.08.2010, prin care s-a decis sa fie distribuit ajutorul



umanitar in forma de motorina primit din F.Rusa la toti locuitorii satului, obligarea secretatului
consiliului satesc sa intocmeasca listele tuturor locuitorilor pentru confirmare de Consiliul satesc;

- decizia Consiliului satesc nr.7/1 din 26.08.2010 cu privire la repartizarea ajutorului
umanitar, prin care s-a decis de a fi distribuit ajutorul umanitar in forma de motorina la toti
locuitorii satului in numar de 1628 persoane si obligarea primarului P.Nezalzov pina la
15.09.2010 sa distribuie ajutorul umanitar la toti locuitorii satului conform listei aprobate si sa
prezinte consiliului satesc listele persoanelor care au primit ajutorul umanitar in forma de
motorina;

- contractul de schimb cu nr.3 incheiat la 17.09.2010 intre Primaria s.Budjac, in persoana
primarului P.Nezalzov si SRL ,,Casa Universal ”, conform caruia obiect al contractului il
constituie 2182 kg de motorina, la pretul de 16997,78 lei, actul de primire-predare si factura din
17.09.2010 cu nr.HA 011311;

- contractele de schimb incheiate la 26.08.2010 si 16.12.2010 de Primaria s.Budjac, in
persoana primarului P.Nezalzov si SRL ,,Sabiracov”, conform caruia obiect al contractului il
constituie 3113 kg de motorina la suma de 24 250 lei, actul de primire-predare din 26.08.2010,
precum si motorind in cantitate de 880 kg, la pretul de 6855,2 lei, actul de primire-predare din
03.09.2010 si facturile din 26.08.2010, 15.09.2010 si 17.12.2010 cu nr.HA 0113107, nr.HA
0113108 si nr.HA 0113117, prin care s-a transmis motorina in cantitate de 1829 kg, la suma de
14 250 lei, motorina in cantitate de 1284 kg, la suma de 10 000 lei si motorina in cantitate de 880
kg, la suma de 6855,2 lei;

- contractul de schimb incheiat la 28.08.2010 intre Primaria s.Budjac, in persoana
primarului P.Nezalzov cu SRL ,,Lide Com” al carui obiect il constituie motorina in cantitate de
2198 kg, la pretul de 17 125 lei, actul de primire-predare si factura din 28.08.2010 cu nr.HA
0113101,

- contractul de schimb incheiat la 03.09.2010 intre Primaria s.Budjac, in persoana
primarului P.Nezalzov cu SRL ,,Lide Com” al carui obiect il constituiec motorina in cantitate de
2092 kg, la pretul de 16 300 lei, actul de primire-predare si factura din 03.09.2010 cu nr.HA
0113102;

- listele persoanelor ce au primit ajutorul umanitar in forma de motorind acordatd de
F.Rusa, aprobate de primarul s.Budjac, P.Nezalzov;

- raportul de expertiza tehnica nr.14 din 04.02.2011, conform caruia urma de pe stampila

aplicata pe ,,decizia Consiliului satesc Budjac cu nr.4/2 din 06.08.2010 a fost lasata de cliseul
stampilei Consiliului satesc Budjac;
- raportul de expertiza nr.225 din 09.02.2011, conform caruia semnatura din rubrica ,,["aiimy
JI.B.” de pe decizie nr.4/2 din 06.08.10 nu este executatd de L.Gaidau; nu este posibil a stabilit
dacad semnatura din rubrica ,,l'aiimdy JI.B.” din decizia datd din 06.08.10, este executatd de
L.Nezalzov, P.Nezalzov sau de o alta persoana;

Instanta de apel a constatat cd aceste probe, analizate Tn ansamblu, coroboreza intre ele,
nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii
de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, actiuni ce corect au fost
incadrate in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca cert s-a constatat ci P.Nezalzov a
confectionat un document oficial fals - decizia Consiliului satesc Budjac nr.4/2 din 06.08.2010,
prin modificarea continutului acesteia, iar prin aplicarea stampilei consiliului sitesc, i-a acordat
documentului fals un caracter oficial si, cunoscind cu certitudine ca decizia consiliului continea
date false, a prezentat-o Comitetului Executiv al Gagauziei pentru a primi ajutorul umanitar in
forma de motorina acordat de F.Rusa, intru facilitatea utilizarii motorinei in alte scopuri decit cele
indicate in decizia originala a Consiliului satesc Budjac nr.4/2 din 06.08.2010. Acest fapt a fost
dovedit prin rapoartele de expertiza tehnica nr.14 din 04.02.2011 si nr.225 din 09.02.201, prin



care s-au constatat ca, semnatura pe aceastd decizie nu a fost executatd de ,,["aiimpy JI.B.” sau
L.Nezalzov, declaratiile partii vatamate Gh.Anastasov, a martorilor P.Oglinda, M.Tarnavscaia,
A.Acbas, L.Nezalzova, P.Bogdan, E.Dunaenco, din care rezulta ca P.Nezalzov a fost imputernicit
prin procurd de a primi motorina parvenitd ca ajutor umanitar, cad dinsul doar putea prezenta
Comitetului Executiv al Gagauziei decizia consiliului satesc, ca stampila Consiliului se afla in
sertarul biroului secretarei, unde se pastrau toate stampilele, la care avea acces primarul, ca
P.Nezalzov a prezentat secretarei Comitetului Executiv al Gagauziei procura privind
imputernicirile sale, intru a primi motorina si decizia Consiliului satesc, de unde rezultd ca anume
inculpatul a confectionat documentul fals.

Reiesind din cele retinute instanta de apel a respins argumentele inculpatului si a
avocatului, precum ca nu a fost stabilit de catre organul de urmarire penald, cit si de instanta de
judecata, ca anume inculpatul a confectionat documentul fals, ca fiind declarative.

Nu au fost retinute de instanta de apel nici invocarile inculpatului, precum ca in lunile
iulie-septembrie 2010, secretarul Consiliului, L.Nezalzova, s-a aflat in concediu, iar in locul
acesteia a fost Constantinova, la care se afla stampila Consiliului, deoarece acestea vin in
contradictic cu materialele dosarului, anume cu deciziile Consiliului satesc Budjac din
06.08.2010, 18.08.2010, 25.08.2010, care au fost semnate de aceasta in calitate de secretar al
Consiliului, cit si cu Insasi declaratiile martorului L.Nezalzova, care a indicat ca in luna august
doar o saptamana s-a aflat in concediu.

De asemenea, instanta de apel din analiza probelor administrate, a considerat ca prima
instanta intemeiat a efectuat recalificarea actiunilor lui P.Nezalzov din prevederile art.328 alin.(3)
lit.d) in cele ale art. 328 alin.(I) Cod penal dupa indicii savirsirea de catre o persoana publicad a
unor actiuni care depdsesc 1n mod vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mentinind concluzia data, instanta de apel a
indicat ca partea acuzarii Nnu a prezentat probe ce ar confirma calificativul agravant ,,soldate cu
urmdri grave”, nu a indicat in invinuire care Sint acele urmari grave survenite ca urmare a
actiunilor intentionate ale inculpatului si care este legatura cauzala intre actiunile lui P.Nezalzov
si survenirea urmarilor grave. Doar constatarea faptului ca in urma savirsirii infractiunii de catre
inculpat s-au cauzat prejudicii considerabile in suma de 57277,2 lei primariei s.Budjac, nu poate
fi retinut in actiunile inculpatului ca calificativ ,,soldate cu urmari grave”, deoarece cauzarea
prejudiciului dat nu a dus la sistarea activitatii primdriei, sau a altor institutii sociale din localitate.

La fel, instanta de apel a constatat ca P.Nezalzov, fiind primar al s.Budjac, care in temeiul
art.29 alin.(I) lit.a) din Legea privind administratia publica locald, de competenta caruia fiind
executarea deciziilor consiliului local, ignorind decizia Consiliului satesc Budjac cu nr.7/1 din
26.08.2010, prin care s-a decis ca motorina acordatd in calitate de ajutor umanitar sa fie
distribuita la toti locuitorii satului in numar de 1628 persoane pind la 20 litri, a Incheiat contracte
de schimb la 28.08.2010 si la 03.09.2010 cu SRL ,Lider Com”, la 16.12.2010 cu SRL
»dabiracov” si SRL ,,Casa Universala”, prin care a transmis in temeiul facturilor, motorina
preconizata pentru locuitorii S.Budjac, acestor agenti economici, in schimbul unor lucrari si
marfuri necesare pentru Gimnaziul din sat, Casa de cultura si Gradinita, fard a avea imputerniciri
de la Consiliul satesc Budjac in acest sens, de competenta caruia tine vinzarea bunurilor domeniul
privat al satului, reiesind din prevederile art.14 alin.(l) lit.d) din Legea privind administratia
publica locala, de a schimba motorina, pentru executarea unor lucrari sau a unor marfuri, precum
si nu a executat pind la 15.09.2010 aceastd decizie, fiindca nu toti locuitorii s.Budjac au primit
motorind, prin ce primarul a ignoratat decizia Consiliului local din 26.08.2010. Astfel ca, prin
actiunile sale inculpatul P.Nezalzov, ca primar al s.Budjac, au depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile



intereselor publice si drepturile si interesele persoanelor fizice, actiuni in care se regasesc semnele
componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Respinse, ca declarative si nefondate de instanta de apel au fost si urmatoarele argumentele
ale inculpatului :

- ca dinsul nu a fost numit responsabil pentru a distribui motorina, deoarece prin decizia
consiliului satesc Budjac din 06.08.2010, cit si prin decizia din 25.08.2010, Consiliul a obligat
primarul sa distribuie motorina locuitorilor satului pina la data de 15.09.2010 si, reiesind din
prevederile art.29 alin.(I) lit.a) din Legea privind administratia publica locala, de competenta
primarului tine executarea deciziilor consiliului;

- ca a lasat 1n sarcina asistentilor sociali distribuirea motorinei populatiei, deoarece din
declaratiile partilor vatimate Gh.Anastasov, O.Nedu, A.Colta, a martorilor A.Cerico, N.Dudoglu,
V.Sivioglo, E.Dunaenco, rezulta ca anume P.Nezalzov personal distribuia locuitorilor satului
motorina din autocisterna aflata linga primarie. In acest sens se retin si contractele de schimb, din
care se deduce ca anume P.Nezalzov s-a ocupat cu distribuirea motorinei, fiindca dinsul in
calitatea sa de primar a incheiat contracte cu diferiti agenti economici;

- ca Consiliul sdtesc a decis repartizarea motorinei si la gradinitd, gimnaziu, casa de
cultura, deoarece decizia din 06.08.2010 a Consiliului a fost anulata la data de 18.08.2010, iar la
data de 26.08.2010 a fost adoptatd o altd decizie, prin care s-a stabilit ca motorina sa fie
repartizata la toti locuitorii satului, nu si la alte institutii social-culturale din localitate, decizie pe
care P.Nezalzov, in temeiul legii, era obligat sa o execute;

- cd atunci cind Consiliul satesc a anulat decizia din 06.08.2010, dinsul deja repartizase
motorina gimnaziului si gradinitei, deoarece probe in acest sens nu au fost prezentate, iar
contractele de schimb au fost incheiate dupa decizia Consiliului din 25.08.2010, prin care s-a
decis ca motorina sa fie distribuita la toti locuitorii satului.

In concluzie, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului, considerind
totodata ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu constituiec un motiv de a emite in
privinta sa a unei sentinte de achitare, in contextul in care vina sa a fost probata prin cumulul de
probe administrate la materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecata, respectiv, si ale
partii apararii privitor la faptul ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata si ca acuzatorul
de stat nu a prezentat probe in confirmarea vinovitiei acestuia, apreciind-o ca o tactica de aparare,
care urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a dispus, conform art.60
alin.(l) lit.a) Cod penal, art.332 alin.(l) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal in
privinta lui P.Nezalzov in baza art.361 alin.(I) Cod penal, deoarece de la data comiterii
infractiunii incriminate - august 2010, au trecut mai mult de 2 ani. Referitor la individualizarea
pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, instanta a constatat ca prima
instantd nu a acordat deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei prevazute de
art.7, 75 Cod penal si, ca urmare a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda comparativ cu
gravitatea infractiunii savirsite, impactul acesteia pentru societate, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si a concluzionat sa sentinta in partea data urmeaza a fi casata.

In sensul celor invocate, instanta de apel, retinind prevederile art.75, 62 alin.(2), 16
alin.(3) Cod penal si reiesind din circumstantele cauzei, si anume lipsa circumstantelor care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de persoana inculpatului, care este subiect special al
infractiunii i poarta o responsabilitate deosebitd comparativ cu alte categorii de infractori, ca prin
actiunile sale a afectat imaginea organului administratiei publice locale si a Intregii societati, iar
ca urmare a actiunilor sale a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor persoanelor fizice, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc fara izolare de societate, iar pedeapsa stabilitd cu inchisoarea de 2 ani, poate fi
atinsa fara executarea ei reald, fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, in



temeiul art.90 Cod penal, cu aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei complementare
obligatorii - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12), 16)
Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
pe motiv ca instanta incorect a considerat ca in actiunile inculpatului lipsesc urmarile grave,
deoarece in sensul prevederilor art.328 alin.3) lit.d) Cod penal, prin urmari grave se intelege
inclusiv daunele materiale in proportii mari, astfel cd actiunile acestuia urmau corect a fi
incadrate in baza normei penale pentru care a fost pus sub invinuire; instanta nu s-a expus
asupra prejudiciului material cauzat prin infractiune, acesta fiind diferit de cel incriminat prin
rechizitoriu, retinind ca inculpatul a cauzat un prejudiciu in suma de 66722,2 lei; instanta de
apel incorect a individualizat pedeapsa inculpatului, considerind-o prea blinda, nu si-a motivat
solutia adoptata referitor la stabilirea pedepsel, ca caracteristica pozitiva si lipsa antecedentelor
penale nu pot servi ca temei de a-i aplica dispozitiile art.90 Cod penal, de rind ce inculpatul
anterior a fost condamnat 1n anul 2008 la amenda in marime de 100 unitati conventionale, de
unde rezultd ca dinsul concluzii pentru sine nu si-a facut, din care motiv executarea pedepsei
stabilite inculpatului nu poate fi suspendata conditionat;

- inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, deoarece dinsul nu a depasit atributiile acordate prin Lege si nu a incalcat
prevederile art.15 din Legea nr.1491 din 28.11.2002, dar a indeplinit indicatiile stipulate in
decizia Consiliului local din 06.08.2010, in urma carora a incheiat contracte de schimb cu
agentii economici, care le-au eliberat marfa solicitata si care au fost luate la balanta primariei,
iar la data cind a fost anulatd decizia Consiliului local din 06.08.2010, motorina ce a fost
primitd ca ajutor umanitar deja era repartizatd agentilor economici §i decizia luata contravine
art.15-16 din Legea nr.1491 din 28.11.2002; instanta nu a luat in consideratie ca pe ajutorul
umanitar primit In marime de 30 tone de motorina a fost efectuat un act, prin care se adevereste
eliberarea motorinei, in urma caruia nu S-a stabilit careva lipsd de motorina sau neajuns al
acesteia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de procuror

Potrivit textului recursului declarat de procuror, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6), 12), 16) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, sau cind
norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicarea a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca nici unul
din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept.

Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza meterialelor cauzei, Colegiul retine ca
instanta instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, corect a retinut starea de fapt
si vinovatia lui P.Nezalzov anume in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, In concordantd deplina cu probele administrate, in baza principiului contradictorialitatii,



amplu analizate si just apreciate, intemeiat excluzind din actiunile inculpatului calificativul
»soldate cu urmari grave”, in sensul dat instanta de recurs pe deplin sustine solutia expusa pe
faptul dat de cétre instanta de apel, considerind-0 una intemeiata si bine argumentata.

Argumentul procurorului invocat in recurs, precum cid in cauza este prezent semnul
calificativ al infractiunii ,,soldate cu urmari grave”, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece recurentul nu a motivat/argumentat care este criteriul de apreciere a acestor urmari
prin actiunile inculpatului, in raport cu fapta comisa, pentru ca instanta sd se convingd ca
acestea, in ansamblu, constituie agravanta - ,,soldate cu urmari grave”, de rind ce Codul penal
nu defineste clar semnificatia ,,urmari grave”, insd din comentariul acestuia rezulta ca,
actiunile ,,soldate cu urmari grave” diferd de la caz la caz si urmeaza sa fie apreciate in raport
cu fiecare faptd in parte, inclusiv imprejurarile concrete ale cauzei, expresia si valoarea
pagubelor, s.a.. In cazul daunelor patrimoniale produse, urmeazi sa se tind cont de valoarea,
cantitatea si insemnadtatea bunurilor pentru partea vatdmata, starea materiald si venitul acesteia,
precum si alte circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a partii vatamate.

Intra-devar, la cauzi au fost recunoscute parti vitimate, insi nici una din ele nu a
inaintat in cadrul cauzei penale o actiune civild, prin care s-ar fi demonstrat ca acestora li s-a
cauzat careva prejudiciu, ori primariei s.Budjac (potrivit rechizitoriului - bugetului local) s-ar fi
cauzat careva prejudiciu material.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, la calificarea actiunilor inculpatului in baza
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, invinuirea a retinut atit semnul calificativ prevazut de alin.(I) -
daune considerabile, cit si cel prevazut de alin.(3) - soldat cu urmari grave, adicd a stabilit ca
prin actiunile sale P.Nezalzov a cauzat un prejudiciu considerabil, in acelasi timp, acelasi
prejudiciu a fost apreciat ca soldat cu urmari grave, ceea ce este imposibil la o calificare unica
a actiunilor inculpatlui pentu una si aceiasi fapta.

Cit priveste argumentul procurorului, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
prejudiciului material cauzat prin infractiune, retinind cauzarea unui prejudiciu mai mare decit
cel indicat in rechizitoriu, se constata cad intra-devar aceastd circumstanta se intrevede, insd ea
nu a fost retinutd in actiunile inculpatului si nu a influentat la Incadrarea juridica a actiunilor
acestuia.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, argumentele invocate de procuror cu referire la
incadrarea juridica gresita a faptei savirsite de catre inculpatul P.Nezalzov, prin care s-a exclus
calificativul ,,soldate cu urmari grave” se combate prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept, astfel incit, atit prima instanta, cit si instanta
de apel au facut o incadrare juridica corecta a faptei savirsite de inculpat, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei, acceptate si de
catre instanta de recurs.

Trimiterea recurentului ca norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Surpema de Justitie pe cauza
penala nr.1ra-397/15 din 12.05.2015 in privinta lui A.Gh., Colegiul constata ca aceasta nu are
aplicabilitate spetei supuse judecarii, deoarece cauza la care recurentul face referire, anume sub
aspectul verificarii corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor Iui A.Gh., daca aceasta a fost
savirsitd de o persoana cu functie de demnitate publica si daca fapta savirsitd de inculpat s-a
soldat cu urmari grave, Colegiul penal a admis recursul ordinar si a dispus rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel.

La fel, recurentul a invocat ca temei de recurs pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, criticind decizia instantei
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in latura stabilirii pedepsei aplicate lui P.Nezalzov cu suspendarea conditionatd a executdrii ei
pe termen de proba.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale.

Instanta de judecatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
st de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de unde rezultd cd termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, iar limitele
termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite, care consta in modul si mijloacele de savirsire
a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa principala, prevazut
de art.328 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din dipsozitiile art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, instanta de apel, tinind seama de aceste circumstante, si anume de gravitatea
infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, ca este subiect special al infractiunii si poarta responsabilitate deosebita
comparativ cu alte categorii de infractori, calitatea sa de persoana publicd, cd urmare a
actiunilor sale a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor persoanelor fizice, a considerat posibil ca pedeapsa stabilita sa fie suspendata
conditionat pe termen de proba, considerind-o una echitabila in termeni in care se poate obtine
corectarea si reeducarea inculpatului. Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia
instantei nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva
decizia este bine argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal conchide c4, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
dat deplina eficienta mprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd corect
individualizatd, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost condamnat.

Reiesind din cele expuse mai sus, urmeaza a se respinge si afirmatiile recurentului,
precum ca instanta la individualizarea pedepsei nu a retinut ca atentie sportid trebuie sa acorde
infractiunilor contra bunei desfagurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori active,
sau darii ori ludrii de mita care, in afara de pericolul social sporti, afecteaza grav autoritatea si
imaginea institutiilor, organizatiilor publice, deoarece la individualizarea pedepsei, instanta a
tinut cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, la care face trimitere recurentul.

Afirmatia recurentulului ca inculpatului urma a-1 fi numita o pedeapsa mai aspra si din
considerentul c¢d dinsul nu a recunoscut vina §i nu s-a cait sincer de cele comise, si nu a
incercat prin cai legale sa restabilieasca echitatea sociala, sa anuleze contractele incheiate si sa
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repare paguba cauzatd, este una declarativa si neintemeiata, din motiv ca potrivit art.66 Cod
penal, recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie.

Neintemeiatd este si afirmatia procurorului, precum ca instanta de apel nu a retinut
faptul ca inculpatul anterior a fost supus raspunderii contraventionale in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal si careva concluzii pentru sine nu si-a facut, deoarece inculpatul pentru fapta
data a fost liberat de raspundere penald si circumstanta datd nu poate fi retinutd la
individualizarea pedepsei ce ar da temei de a-i inaspri pedeapsa aplicata de instanta de apel.

Instanta de recurs va respinge si motivul invocat de procuror, precum ca circumstantele
la care a facut trimitere instanta de apel la stabilirea pedepsei, sint imprejurari obignuite care
predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu se incadreaza in cele exceptionale,
ceea ce exclude posibilitatea aplicarii fata de P.Nezalzov a prevederilor art.79 si 90 Cod penal,
deoarece dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, pedeapsa stabilita inculpatului
P.Nezalzov nu a fost aplicata sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale de care
a fost recunoscut vinovat, astfel ca instanta nu si-a motivat aplicarea pedepsei prin prisma
circumstantelor exceptionale, iar ajungind la concluzia cd nu este rational ca faptuitorul sa
execute pedeapsa stabilitd, adicd de a se corecta fara executarea efectivd a pedepsei, si-a
motivat hotdrirea de suspendare conditionatd a executdrii ei, indicind motivele pe care si-a
intemeiat convingerea, expuse anteriror.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care procurorul face referinta si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Cu referire la recursul declarat de inculpat

Drept temei pentru recursul ordinar inculpatul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala — hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.328 alin.(1) Cod penal, cit si cu incetarea procesului penal in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, solicitind achitarea sa pe motiv cd actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, respectind prevederile
art.414 Cod de procedura penald, a audiat inculpatul P.Nezalzov si a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume declaratiile partilor
vatamate O.Nedu, A.Colta, Gh.Anastasov, a martorilor A.Acbas, L.Nezalzova, L.Gaidau,
P.Bogdan, P.Oglinda si actele cauzei enumerate la pct.4 al prezentei decizii, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc
careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral, iar actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.361 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sint descrise detaliat in
descriptivul deciziei instantei (f.d.82-110), pe care instanta de recurs si le insuseste sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atestd cad, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestor infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale §i examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care sint descrise mai sus. Din
acest motiv, instantele just au apreciat critic declaratiile inculpatului, care a negat comiterea
faptelor incriminate, considerind cd dinsul a actionat in mod legal, executind decizia
Consiliului local din 06.08.2010, care de facto a fost anulata §i Intemeiat au conchis asupra

12



vinovatiei inculpatului in confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cit si depasirea atributiilor de serviciu, adica
savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Instantele de fond cert au stabilit ca inculpatul a confectionat un document oficial fals -
decizia Consiliului local nr.4/2 din 06.08.2010 cu continut modificat, ce nu corespunde
hotéaririi real adoptate de Consiliul, pe care a plasat stampila, la care a avut acces, astfel a
detinut documentul fals, pe care ulterior personal l-a prezentat la Comitetul Executiv al
Gagauziei si, ignorind hotaririle Consiliului, neavind imputernicirile respective, fara sa
conteste hotaririle n instanta de judecata, la 28.08.2010, 03.09.2010 s1 16.12.2010 a incheiat
contracte de schimb si a transmis agentilor economici motorina preconizata pentru locuitorii
s.Budjac.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui P.Nezalzov, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
hotaririle instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul criticd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei,
si anume ca instantele de fond nu au demonstrat mecanismul comiterii infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) Cod penal, scopul confectionarii acestuia si probe prin care s-ar fi
demonstrat, ca anume acest document a fost falsificat de catre dinsul, iar pe invinuirea adusa in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, ca instantele nu au tinut cont de faptul ca dinsul a actionat in
baza deciziei Consiliului local din 06.08.2010, pct.15 din Legea nr.1491 din 28.11.21012 si nu
si-a depasit atributiile de serviciu.

Aceste argumente insd nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penala, la faza judecdrii cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodata, recurentul supune analizei probele administrate, insa le apreciaza conform
propriei opinii si le interpreteaza din punctul sau de vedere, pe cind instantele de fond au
verificat probele si dupa veridicitatea acestora, adica corespunderea datei de fapt examinata cu
realitatea pe care o probeaza aceasta datd, si in partea descriptiva a deciziei si-au motivat
solutia prin ce probe se demonstreaza mecanismul comiterii infractiunii, scopul falsificarii
deciziei consiliului, precum si depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate de lege de catre P.Nezalzov.

Neintemeiat Colegiul considera si argumentul recurentului, precum ca instantele de
fond neintemeiat au retinut si constatat pe invinuirea adusa in baza art.361 alin.(1) Cod penal,
ca dinsul prin actiunile sale a cauzat daune considerabile intereselor publice, pe cind norma
datd nu prevede asemenea circumstantd, deoarece instantele de fond au constatat ca prin
actiunile sale inculpatul a comis doar confectionarea, detinerea si folosirea documentului
oficial fals.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca critica adusa de inculpat sub aspectul casarii
hotaririlor recurate prin prisma pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, in sensul ca la
caz nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate lui, nu si-a gasit confirmare,
deoarece din circumstantele cauzei reiese o concluzie certa ca calificarea faptelor este
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corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, instantele de judecatd nu au comis careva
erori de drept la judecarea cauzei, astfel ca hotaririle atacate sint legale si intemeiate, inclusiv
si in latura pedepsei stabilite, care a fost individualizata si stabilita inculpatului cu respectarea
prevederilor art.7, 61 alin.(2), 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursurilor
ordinare declarate de procuror si inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de inculpatul Nezalzov Piotr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Nezalzov Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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