Dosarul nr.1ra-499/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 04 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, declarat de inculpata
Costin Alexandra Mihai, nascutda la 15 decembrie
1951, originarda si  domiciliatd 1n  mun.Chisindu,
str.I.Neculce 10.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 21.11.2014 - 04.05.2015,
2. Instanta de apel: 12.06.2015 - 30.10.2015,
3. Instanta de recurs: 26.01.2016 - 02.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04 mai 2015, Costin Alexandra
a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Costin Alexandra, la 28 august 2014, aproximativ la
ora 16.00, aflindu-se pe str.l.Neculce 10 din com.Ghidighici, mun. Chisinau, in rezultatul unui
conflict, actionind cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, a impins-0
pe Graur Alexandra in rezultat ultima a cazut, fracturindu-si osul radial cu deplasare moderata,
trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala care, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.2696/D din 24.10.2014, se califica ca vatdmare medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul V.Ceclu in numele partii vatimate si
inculpata, care au solicitat:

- avocatul V.Ceclu in numele partii vatamate, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa fara aplicarea
art.90 Cod penal si sa fie admisa integral actiunea civild, invocind ca inculpata nu a contribuit
nici intr-un fel la acordarea ajutorului material pentru tratamentul medical al partii vatamate,
care a suportat mai multe cheltuieli pentru investigatii medicale, in urma vatamarilor primite a
pierdut capacitatea de munca; inculpata nu a recunoscut vina in cele comise, astfel ca
pedeapsa aplicatd acesteia este prea blinda in coraport cu fapta comisa,

- inculpata, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv ca nu a fost demonstrata cert vinovatia ei de comiterea infractiunii imputate; instanta
la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie cd pina la producerea incidentului soldat cu
traumatizarea partii vatamate nu a existat un conflict, declaratiile partii vatamate urmau sa fie
apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu declaratiile sotului sdu A.Graur, care a declarat
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cd nu era nici amenintat i nici agresat de catre inculpata, prin urmare nu exista nici un pericol
iminent pentru viata si sanatatea lui, si nu a existat necesitatea interventiei partii vatamate
pentru apararea acestuia; instanta eronat a apreciat ca inculpata a actionat cu intentie directa
urmarind scopul provocarii leziunilor corporale partii vatamate, deoarece din declaratiile
acesteia si a martorilor oculari A.Graur si T.Costin rezulta ca, pina la caderea si traumatizarea
partii vatamate, inculpata nu a amenintat partea vatamata; potrivit raportului de expertiza
medico-legald, inculpata avea edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, or, din declaratiile
martorului T.Costin se afirma ca partea vatamata a atacat-o pe inculpata lovind-o cu pumnii in
fata, iar din declaratiile partii vatamate reiese ca ea a fost impinsa din spate si nu a fi atacat-0
inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului V.Ceclu in numele partii vatamate si admis apelul
inculpatei, casata sentinta total si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Costin Alexandra a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art.157 Cod penal la amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Costin Alexandra in folosul
lui Graur Alexandra a prejudiciului moral in suma de 1000 lei.

Instanta de apel a constatat ca Costin Alexandra, la 28 august 2014, aproximativ la ora
16.00, aflindu-se in str.l.Neculce 10 din com.Ghidighici, mun.Chisindu, in baza relatiilor
reciproc ostile survenite in rezultatul unui conflict declansat, nedindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, neprevazind posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevada, a imbrincit-o pe Graur Alexandra, care cazind, s-a lovit la
cap, astfel fiindu-i cauzate fractura procesului stiloid a osului radial cu deplasarea moderata,
trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2696/D din 24.10.2014, se califica ca vatamare medie.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, audiind suplimentar inculpata
A.Costin, care nu a recunoscut vina, partea vatamata A.Graur, care a indicat cd anume
inculpata a lovit-o si ea a cazut jos lovindu-se cu capul de un pilon, cercetind declaratiile
martorilor V.Lazari, P.Bucsan, E.Rosca, A.Graur, din care rezulta ca cazul conflictual dintre
inculpata si partea vatamata s-a produs in baza relatiilor reciproc ostile survenite, iar aceasta a
cazut in mijlocul strazii lovindu-se cu capul de pilonul de beton armat si vazind ca aceasta nu
face careva miscari S-a apropiat imediat la ea acordindu-i ajutor, si actele cauzei:

- Ingtiintarea 903 din 28.08.2014, prin care se atestd chemarea medicului Pislari pe
str.lon Neculce 8, com.Ghidighici, mun.Chisinau, pentru acordarea ajutorului medical
pacientului A.Graur, care a fost batuta de o persoana cunoscuta;

- extrasul medical intocmit pe numele lui A.Graur la data de 28.08.2014, ora 19.00, prin
care se atesta vizita ultimei la medicul din cadrul Institutului de Medicind Urgenta;

- raportul de expertizd medico-legalda nr.2696/D din 24.10.2014, potrivit caruia la
cet.A.Graur s-a stabilit fractura procesului stiloid a osului radial cu deplasare moderata, trauma
cranio-cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lungd durata si se califica ca vatamare medie;

- raportul de constatare medico-legald nr.4369 din 29.08.2014, potrivit caruia la
cet.A.Costin s-a constatat edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, care se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Instanta de apel apreciind probele administrate in raport cu circumstantele stabilite, a
constatat ca vitdmarea medie a integritatii corporale produsd de inculpatd partii vatamate se
exprima prin vinovatie sub forma de imprudentd, adica inculpata, imbrincind-o pe partea
vatamatd, nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.



De asemenea, instanta de apel a conchis ca actiunea inculpatei, sub aspectul laturii
subiective, prin prisma prevederilor art.18 Cod penal, intruneste elementele caracteristice
infractiunii savirsite din imprudenta, astfel ca actiunile acesteia urmeaza a fi calificate in baza
art.157 Cod penal, ca vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatdtii cauzatda din
imprudenta.

La fel, instanta de apel a mentionat ca pozitia inculpatei, care nu si-a recunoscut vina pe
tot parcursul examindrii cauzei, este 0 metoda aleasa de ultima, avind drept scop eschivarea de
la rdspundere pentru infractiunea comisa.

La numirea pedepsei, instanta de apel a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de prevederile art.61, 75 Cod penal, luindu-se in consideratie
motivul §i gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii ei, precum si de conditiile de
prevenire a fenomenului infractional in societate, stabilindu-i o pedeapsa echitabila faptei
comise.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpata care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca lipsesc probe
ce ar demonstra vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate; instantele au pus la baza
horaririlor probe care nu demonstreaza vinovatia ei, deoarece nici un martor nu a indicat
concret ca partea vatamata a fost lovita de dinsa, declaratiile martorului V.Lazari, precum ca ar
fi vazut cum ea a impins-0 pe A.Graur, nu pot fi retinute, deoarece vin in contradictie cu
declaratiile martorilor E.Rosca, T.Costin, care au indicat ca V.Lazari a aparut la locul
conflictului dupa ce A.Graur cazuse deja jos, prin urmare nu sint probe certe ce ar demonstra
vinovatia ei de comiterea infractiunii incriminate; declaratiile partii vatimate precum ca a fost
impinsa din spate urmau a fi apreciate critic, deoarece la acel moment ele se aflau fata in fata si
dinsa nu putea s-0 atace pe aceasta din spate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Recurenta in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotarirelor judecdtoresti art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, considerind ca in actiunile ei lipsesc elementele
infractiunii de care a fost recunoscutd vinovata si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, solicitind sa fie pronuntatd in privinta sa 0 hotarire de
achitare.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenta.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de cétre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100-101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui A.Costin in
comiterea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal - vatamarea medie a integritatii corporale
sau a sanatatii din imprudenta, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.



Conform continutului hotaririi instantei de apel, care a conchis ca vinovatia lui A.Costin
se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti si recercetate in cadrul instantei de apel, si anume declaratiile
inculpatei, a partii vatamate A.Graur, care a indicat cd anume inculpata a impins-0, jos fiind
pietris a alunecat si a cazut lovindu-se cu capul de pilonul de beton; a martorilor P.Bucsanu,
E.Rosca, A.Graur si V.Lazari, aceasta din urma declarind ca a vazut cum inculpata a impins-0
pe A.Graur, care a cazut in mijlocul strazii, lovindu-se cu capul de pilonul de betonul armat, i-a
aplicat lovituri partii vdtdmate cu pumnii in cap si actele cauzei - ingtiintarea 903 din
28.08.2014, extrasul medical intocmit pe numele A.Graur, raportul de expertiza medico-legala
nr.2696/D din 24.10.2014, potrivit caruia la cet.A.Graur, s-a stabilit fractura procesului stiloid
a osului radial cu deplasare moderata, trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin comotie
cerebrala, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
medie.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel si la pct.4
al prezentei decizii, care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta
temei de indoiala.

Reiesind din textul recursului, recurenta invoca, precum ca nu a lovit partea vatimata
lar probele prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc vina ei de comiterea infractiunii
imputate.

Colegiul penal constatd ca, prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.157 Cod penal, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost demonstrata prin materialele cauzei
acumulate 1n cadrul urmaririi penale si examinate 1n cadrul sedintelor judecatoresti.

Astfel, instanta de apel cert a constatat ca inculpata avind un conflict cu partea vatamata
in urma relatiilor reciproc ostile a impins-0 pe A.Graur, care cazind jos s-a lovit cu capul de
pilonul de biton armat, actiunile inculpatei fiind exprimate prin vinovatia sub forma de
imprudenta, pe motiv ca inculpata impingind partea vatamata nu si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile desi trebuia si putea sa le prevada.

Argumentul recurentei, precum ca instanta de apel la pronuntarea hotaririi a luat in
consideratie doar declaratiile partii vatamate si a martorilor V.Lazari, P.Bucsanu, E.Rosca,
A.Graur, care de fapt nu au fost prezenti si nu au vazut circumstantele conflictului, sint
neintemeiate, deoarece se combat prin probele descrise mai sus, inclusiv si prin declaratiile
insusi ale inculpatei, care nu a negat faptul ca a avut conflict cu partea vatamata, iar faptul ca
partea vatamata a fost imbrincita de inculpata a fost vazut de martorul V.Lazari.

Concomitent, instanta de recurs atestd cd aceste argumente au fost deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, care corect a conchis ca prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor sus mentionati se dovedeste vinovatia inculpatei. Prin urmare, argumentele
inculpatei referitor la nevinovatia sa sint neintemeiate §i contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia ei in savirsirea infractiunii de care a fost recunoscuta vinovata.

La aplicarea pedepsei inculpatei instanta de apel a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana
inculpatei, de circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, aplicindu-i acesteia o pedeapsa
echitabila, in coraport cu fapta comisa si individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acestea este vadit
neintemeiat.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpata A.Costin si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Costin Alexandra, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, in propria ei cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 martie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



