Dosarul nr.1ra-497/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecator Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, declarat de
inculpatul
Gorincioi llie Grigore, nascut la 31 iulie
1952, originar din s.Manoilesti, r-nul
Ungheni, domiciliat in mun.Chisinau,
str.G.Alexandrescu 17, ap.133.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 18.02.2014 - 07.07.2015,
2. Instanta de apel:  28.07.2015 - 02.12.2015,
3. Instanta de recurs: 26.01.2016 - 02.03.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07 iulie 2015, Gorincioi llie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu amenda in marime de 350 unitati conventionale si in baza art.326 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui Gorincioi Ilie i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 600
Unitati conventionale, cu executarea lor separata.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Gorincioi llie in beneficiul
lui Braga Radu prejudiciul material in suma de 128.000 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza 1n procedura prevazutd de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Gorincioi llie, la sfirsitul lunii ianuarie 2011, aflindu-se in
sectorul Centru, mun.Chisinau, din interes material, prezentindu-se ca functionar al Primariei
mun.Chisinau, sustinind ca are influentd asupra vice-primarului mun.Chisinau, Nistor
Grozavu si a altor persoane publice din cadrul Primariei mun.Chisinau, pe care le poate
determina sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei, indreptate spre facilitarea
intereselor lui Braga Radu la cumpararea la un pret avantajos a unui teren cu suprafata de
0,06 ha, amplasat pe str.Grenoble, mun.Chisinau, bun imobil aflat in proprietatea
administratiei publice locale, a pretins de la acesta mijloace financiare in suma totala de 8000
euro, echivalentul a 131.845,6 lei.

in realizarea intentiilor sale criminale, Gorincioi llie, la 09 februarie 2011, prin
intermediul fiului sdu Gorincioi Milos, pe care nu l-a informat despre planul sau infractional,
pe str.Pugkin 50 ,,a”, mun.Chisinau, a primit de la Braga Radu suma de 8000 euro, pretinsa
anterior, echivalentul a 130789,6 lei, pentru a fi transmisi persoanelor publice din cadrul
Primariei mun.Chisinau.



Tot el, in una din zilele lunilor iunie- iulie 2012, avind scopul primirii bunurilor ce nu i
se cuvin, din interes material, a stabilit in mun.Chisindau o intilnire cu Braga Radu si,
sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal al
R.Moldova pe care i va determina sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei
lor, i-a sugerat acestuia sa se ocupe impreuna cu transportarea prin contrabanda a unui lot de
tigari din R.Moldova 1in Romania, urmind sa transmita reprezentantilor Serviciului Vamal
mijloace financiare in suma totala de 5000 euro.

Tot atunci, pentru asigurarea transportarii fara impedimente a tigarilor pe teritoriul
R.Moldova, cit si trecereca acestora fara obstacole peste frontiera vamala a R.Moldova,
Gorincioi llie a pretins de la Braga Radu suma de 2500 euro, echivalentul a 37960,75 lei,
bani destinati transmiterii colaboratorilor Serviciului Vamal al R.Moldova.

Ulterior, la 09 octombrie 2012, ora 07.00, Gorincioi llie s-a intilnit cu Braga Radu la
intersectia str.S.Lazo si bd.Stefan cel Mare si Sfint, mun.Chisinau, unde in mod repetat a
pretins suma de 2500 euro, precizind ca suma data este destinatd persoanelor publice din
cadrul Serviciului Vamal al R.Moldova.

La data de 16 octombrie 2012, in jurul orei 14.00, in scopul realizarii actiunilor sale
criminale, conform intelegerii prealabile, Gorincioi Ilie s-a intilnit cu Braga Radu vis- a-vis
de Palatul Republicii din str.Maria Ciubotari nr.16, mun.Chisinau, unde insistind ca are
influenta asupra functionarilor publici din cadrul Serviciului Vamal al R.Moldova, pe care i
va determina sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor, si anume sa
organizeze transportarea fara impedimente a unui lot de tigari pe teritoriul R.Moldova, cit si
trecerea acestora fara obstacole peste frontiera vamala a R.Moldova, a pretins, a acceptat si,
respectiv, a primit de la ultimul suma de 2500 euro, echivalentul a 30.442,75 lei, fiind retinut
in flagrant delict.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul T.Grossu-Brumd in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui I.Gorincioi sa-i fie stabilita pedeapsd definitivi cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, si micsorarea cuantumului pagubei la 112.180 lei, de la
128.000 lei, invocind ca prima instanta a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat
actiunile inculpatului, insd neintemeiat i-a aplicat o pedeapsd prea aspra in coraport cu
circumstantele cauzei, neluind in consideratie faptul ca acesta a comis pentru prima data 0
infractiune, se caracterizeaza pozitiv, este bolnav si necesita ingrijire medicala permanenta,
are la intretinere mama bolnavi, a solicitat examinarea cauzei in ordinea art.364' Cod de
procedura penald; instanta eronat a dispus incasarea actiunii civile fara a lua in calcul ca suma
de 1000 euro adica 15.820 lei, au fost restituiti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 decembrie 2015, a
fost admis apelul avocatului T.Grossu-Bruma in numele inculpatului, casata partial sentinta,
in latura civild, si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la
I.Gorincioi in beneficiul lui R.Braga prejudiciul material in suma de 112.180 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a
acordat deplina eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, anterior nu a fost atras la raspundere penala, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in temeiul
art.364" Cod de procedurd penald, si corect a ajuns la concluzia ca acesta poate fi corijat si
reeducat doar prin izolarea lui de societate, pedeapsa inchisorii fiind echitabild in coraport cu
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fapta savirsitd, care reprezintd o masurd menitd sa asigure realizarea scopului pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului I.Gorincioi, au
fost respectate prevederile legii, iar corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar in
contextul executdrii reale a pedepsei penale sub forma de inchisoare, concluzionind ca
aceasta satisface exigentele individualizarii pedepsei penale si este de natura sa aduca
atingere scopului pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, concluzia primei instante corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind in
limitele legii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante urmeaza a fi casata
partial, in latura civila, cu admiterea actiunii civile inaintata de partea vatamata R.Braga doar
in suma de 112.180 lei, din motiv ca in cadrul sedintei instantei de apel apararea a prezentat
doua recipise, potrivit carora la data de 14.11.2012 si 20.12.2012 partii vatamate i-a fost
restituitd suma de 1000 euro, echivalentul a 15.820 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta sa a prevederilor art.90
Cod penal, pe motiv ca instantele neintemeiat au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, dinsul fiind grav bolnav necesita o ingrijire speciald imposibil de obtinut
in penitenciar; partea vataimata nu a fost prezenta la sedinta de judecata lipsindu-| de dreptul
de a-i adresa intrebari.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta,
care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel sint invocate
prevederile art.427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Totodata, din continutul recursului reiese ca inculpatul considera ca in cauza
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor sale, si critica
hotaririle judecatoresti invocind cd nu este de acord cu examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate si cu pedeapsa stabilita, considerind ca in privinta sa urmau a fi aplicate prevederile
art.90Cod penal.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat pedeapsa
si gresit nu au aplicat in privinta sa prevederile art.90 Cod penal, instanta de recurs il
considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.



Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, mentinind solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei lui 1.Gorincioi, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana faptuitorului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, si i-a aplicat o pedeapsa echitabild, in limita prevazuta de
sanctiunile normelor penale in baza cdrora a fost declarat vinovat, corect considerind ca
inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite, aceasta fiind in corespundere
cu faptele savirsite.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de proceduri penali, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsd prevazutd de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, pe motiv ca instanta nu a retinut circumstantele atenuante
prezente in cauzd, enumerate in recurs, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi
judecdtoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea vinei,
cainta sincera, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva, starea sanatatii, solicitarea
examindrii cauzei penale in ordinea prevazuti de art.364" Cod de procedurd penali, au fost
luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei, concluzionind ca lipsesc temeiuri legale
de aplicare in privinta lui a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obliga in acest sens. In speta datd, rezultd ca instantele de fond, reiesind din circumstantele
sus-mentionate, au considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita,
motivindu-si solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instanta
si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
partii, caruia dinsul a dorit sa-i adreseze intrebari, nu are suport legal, deoarece cauza a fost
examinatd in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penal, in baza probelor
de la faza urmaririi penale. Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, la
intrebarea instantei despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa lui R.Braga, atit inculpatul,
cit si apardtorul acestuia au considerat posibild examinarea cauzei in lipsa partii vatamate,
fara a inainta vreun demers prin care sa solicite audierea acestuia (f.d.149-150, v.3).

Prin urmare, trimiterea recurentului la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala
nu poate fi retinutd, deoarece din materialele cauzei rezultd cd judecarea cauzei a avut loc
fara abateri de la lege.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
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adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii, cu respectarea prevederilor
art.61, 75, 84 Cod penal si art.364' Cod de procedurd penals, individualizati conform
prevederilor legale si echitabila faptelor comise.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotéririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gorincioi Ilie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



