Dosarul nr. 1re-69/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015 si a incheierii
Judecatoriei Soroca din 25 mai 2015, declarat de catre condamnatul, Motricala Mihail
Vasile,

Termenul de examinare a cauzei:

1.  primainstantd: 18.02.2015-25.05.2015

2. instanta de recurs: 15.06.2015 - 19.08.2015

A CONSTATAT:

1. Condamnatul, Motricala Mihail Vasile, s-a adresat la 18 februarie 2015
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Soroca cu cerere prin care a solicitat
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a X de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova si reducerea cu o
patrime din termenul pedepsei, conform art. 10 alin. (1) lit. e) a Legii mentionate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 25 mai 2015, cererea condamnatului
Motricald M., a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a constatat, cd condamnatul
Motricald M., la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 278 din 16.07.2004 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a X de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, nu avea statut de condamnat, respectiv a conchis ca nu sant careva
temeiuri pentru admiterea cererii lui.

3. incheierea mentionatd, a fost atacatd cu recurs de cdtre condamnat, prin care
a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre prima instanta.

In motivarea recursului siu a invocat, ca prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie a fost casatd partial sentinta Judecdtoriei Strdseni din
30.12.2005 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.11.2006,
Motricald Mihail Vasile, fiind condamnat in baza art. 166 alin. (3) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, art. 145 alin. (3) lit. f), g), h), i) Cod penal, la 23 ani inchisoare. Conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i s-
a stabilit pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare. Prin incheierea judecatoriei Soroca
din 10.10.2014 a fost admisa cererea sa cu privire la aplicarea retroactivitatii legii, cu
recalificarea actiunilor sale din art. 145 alin. (3) Cod penal, in art. 145 alin. (2) lit. i), j),
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k), o) Cod penal, cu reducerea pedepsei stabilite de la 23 ani, la 20 ani inchisoare, iar
in baza art. 84 Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 22 ani inchisoare.
Apreciazd incheierea instantei de fond ca fiind neintemeiata si nemotivatd, intrucat
instanta prin incheierea In cauza nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
cererea sa, instanta nu a dat aprecierii cazurilor analogice cu al sdu, la care dansul a
facut referire in cererea adresata instantei de judecatd si anume cu referire la cazul
Capros Vitalie Grigore si Popovici Ion Vasile. Considerd, ca prin incheierea instantei
de fond i-a fost incdlcat dreptul sdu la un proces echitabil, precum si principiul
egalitatii in fata legii. Totodatd, mai mentioneaza si asupra interpretdrii eronate a
legii de catre instanta de judecata asupra cazului sau, considerand posibila aplicarea
fata de el a Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a X de la adoptarea
Constitutiei R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, a fost
respins ca nefondat recursul declarat de cdtre condamnatul Motricalda M., cu
mentinerea Incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs, la fel a conchis asupra
imposibilitatii aplicdrii prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a X de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova in privinta lui Motricala Mihail
Vasile, intrucat la momentul intrdrii in vigoare a Legii mentionate, ultimul nu avea
statut de condamnat.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti adoptate la caz, condamnatul
Motricalda M. o contestd cu recurs In anulare, prin care solicita casarea acestora.

In motivarea recursului siu, invocd ca viciu fundamental, ce a afectat hotararile
judecdtoresti adoptate la caz, prin faptul ca:

- i-a fost incdlcat dreptul la egalitate in fata legii si autoritatilor, protejat de art. 9
alin. (1) Cod de procedura penala, art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 14 CEDO;

- incalcarea dreptului la un proces echitabil protejat de art. 6 CEDO, prin faptul
ca lipsesc motive suficiente pentru neaplicarea fata de el a prevederilor art. 10 alin.
(1) lit. e) a Legii privind amnistia si prin faptul, cd instantele de judecatd nu s-au
expus asupra argumentelor invocate in cererea si In recursul acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals, la
Curtea Supremad de Justitie poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodata, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea

atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
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apelului; data adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prevederile legale enuntate atesta cd, celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 469-472
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, condamnatul Motricald M. nu
este In drept sa conteste decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
august 2015, deoarece hotdrarile adoptate conform art. art. 469-472 Cod de
procedura penald, adica iIncheierea instantei privind solutionarea chestiunilor
referitor la executarea hotararilor judecatoresti, pot fi atacate de cdtre persoanele
interesate, in termen de 15 zile cu recurs, care se judeca conform prevederilor titl. II
cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea speciala a Codului de procedura penala.

Astfel In speta datd, condamnatul a epuizat toate cdile de atac prevazute de
legislatia in vigoare, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19.08.2015, nu mai poate fi supusad controlului extraordinar, pe motiv ca legislatorul
nu prevede o astfel de procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale, si fdra suport legal pentru a fi atacat cu recurs
in anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Motricala
Mihail Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
august 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 30 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



