Dosarul nr. 1ra-376/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 07
august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2015, declarat de avocatul Valentin Bobu, in numele inculpatului

Costis Ruslan lvan, nascut la
05 ianuarie 1989 in or. Novaia Usita, reg. Hmelnigk,
Ucraina, locuitor al or. Ungheni, str. Delesti 16,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 mai — 07 august 2015,
in instanta de apel: 08 septembrie — 14 octombrie 2015,
in instanta de recurs: 11 ianuarie 2016 — 09 martie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 august 2015, Costis Ruslan a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 02 mai 2015,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 02 mai 2015 si pana la 06 august
2015.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Curus Veaceslav, prejudiciul
material in marime de 30.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat, cd in perioada lunilor martie — aprilie 2015,
inculpatul Costis R., profitand ca Curus Veaceslav se afla cu familia peste hotarele
tarii, prin fortarea geamului, a patruns in domiciliul ultimului de pe str. M.
Varlaam 55, or. Ungheni, de unde pe ascuns a sustras: un inel pentru dame din aur
cu greutatea de 5 gr. la pretul de 3800 lei; un inel din aur pentru dame cu greutatea
de 7 gr. la pretul de 4700 lei; 2 perechi de cercei din aur cu greutatea de 3,5 gr.
fiecare in suma totala de 4600 lei; 2 pandantive din aur cu greutatea 4 gr. fiecare in
suma de 5400 lei; 2 lanturi din aur pentru dame cu greutate de 1 gr. fiecare in suma
totalda de 1400 lei; 1 lant din aur cu greutatea de 10 gr. in suma totala de 8000 lei; o
bratara din aur cu greutatea de 7 gr. la pretul de 6200 lei; un fier de calcat la pretul
de 800 lei; un aparat de cafea la pretul de 1100 lei; 2 tostere pentru paine in suma
de 1800 lei; un ceainic electric la pretul de 400 lei; camerd video de model
,,Panasonic,, la pretul de 3000 lei; 2 perechi de pantofi barbatesti in suma totald de
1100 lei; cateva perechi de adidasi barbatesti in suma totala de 1400 lei; 3 seturi de
lenjerie de pat la pretul de 1000 lei; un cearsaf mare la pretul de 1200 lei; 10
stergare in suma de 800 lei; haine barbatesti (pantaloni 5 perechi, camasi 4 bucati)
in suma totalda de 1550 lei; o pungd cu bijuterii diferite (din sticla, scoici) cu
greutatea de 2 kg., in suma de 3000 lei; o servietd pentru haine, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu in proportii mari, in suma de 51.250 lei.

Tot el, la 30 aprilie 2015, a pastrat la domiciliul amplasat pe str. Delesti 16,
or. Ungheni, un fitil de staniol cu multiple gauri penetrante in interior, o sticla din
plastic fard fund, pe peretii cdreia erau depuneri de o substanta de culoare cenusie,
un fragment din planta uscata cu miros specific de marijuana si o sticla din plastic
fara fund, pe gura careia era lipita o folie de staniol cu multiple gauri penetrante, pe
peretii careia din interior se aflau depuneri de o substanta de culoare cenusie,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei.

Conform raportului de expertiza nr.3499 din 26.05.2015, pe peretii garafelor
din masa plastica au fost depistate urme de rasina de canabis, Cu component activ —
tetrahdrocannabinol, atribuindu-se la substante narcotice. Cantitatea rasinii de
canabis alcatuieste 0,093 si 0.011 grame (materie uscatd). Masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu greutatea de 0,89 si 0,84 grame, reprezintd
marijuana, atribuitd la categoria substantelor narcotice. Potrivit Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la aprobarea listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, masa de 0,104 grame de rasina de canabis
constituie proportii mari.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca a
patruns in casa partii vatamate si a sustras mai multe bunuri : 2 inele si 2 lanturi
din aur pentru dame, o pereche de cercei, un pandantiv, o camera video de model
,Panasonic”’, mai multe perechi de incal{aminte pentru dame si barbati, lenjerie de
pat, un cearsaf pentru pat, 2 tostere, o punga cu bijuterii pentru dame si alte bunuri.
Unele bunuri le-a vandut iar altele le-a facut cadou. Considera, insa, ca suma
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bunurilor sustrase este mai mica de 67.000 lei. Este consumator de droguri, insa la
moment nu foloseste substante narcotice. Se caieste de cele comise, are la
intretinere mama invalida si un copil minor.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Curus V. a declarat, ca din casa s-au furat mai multe
bunuri, fiind restituite doar camera video ,,Panasonic”, o pereche de pantofi si un
toster, solicitand incasarea de la inculpat a sumei de 30.000 lei, cu toate ca i-a fost
pricinuitd o paguba mult mai mare.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, incadrand actiunile lui
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari si in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, ca pastrareca substantelor narcotice in proportii mari si fara scop de
instrainare.

Instanta, nu a luat in considerare declaratiile inculpatului privitor la valoarea
bunurilor sustrase, ca fiind o pozitie de aparare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul este caracterizat satisfacator, a recunoscut vina partial, ca
circumstante atenuante §i agravante nu au fost constatate, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila numai prin izolare de societate.

3. Avocatul Valentin Bobu a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile
inculpatului se fie recalificate la art. 186 alin. (2) Cod penal.

Apelantul a invocat, ca in sedinta de judecata partea vatamata a declarat ca
greutatea obiectelor din aur furate si costul lor, a fost stabilit de colaboratorii
politiei, el necunoscand pretul lor real. Preturile la obiectele din aur sustrase sunt
exagerate, nu corespund adevarului, fiindu-i pricinuitd o paguba in marime de
30.000 lei si nu de 51.250 lei.

Actiunile inculpatului intrunesc cerintele art. 186 alin. (2) Cod penal,
reiesind din elementele patrunderii Tn incdpere si pricinuirea unei daune
considerabile.

Nu s-a tinut cont de un copil minor la iIntretinere, mama invalid si
pensionara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca faptele incriminate inculpatului si-au gasit
confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd care coroboreaza intre ele, fara a crea dubii, ca circumstantele descrise in
rechizitoriu au avut loc, iar argumentele inculpatului sunt declarative, fiind
invocate cu scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele comise.

Apadrarea criticd condamnarea inculpatului, deoarece paguba materiala
cauzata partii vatamate ar fi de 30.000 lei si nu de 51.250 lei.



Condamnarea pe capatul invinuirii adus in baza art. 217 alin. (2) Cod penal a
acceptat-o.

Instanta de fond a incadrat corect fapta savarsitd de inculpat, prevazuta de
art. 186 alin. (4) Cod penal, lipsind temeiuri legale pentru reincadrarea juridica a
actiunilor lui in dispozitiile art. 186 alin. (2) Cod penal, iar versiunea aparari
urmeaza a fi respinsa, deoarece nu are nici un suport probatoriu, fiind combatuta
prin probele administrate.

Partea vatamata a prezentat o listd de bunuri sustrase, valoarea caror a
estimat-o la suma de 67.000 lei. Ulterior s-a constatat ca un lant de aur se afla la
sotia sa, in Grecia, s-a gasit incadltdmintea de dame si alte bunuri. Suma
prejudiciului material calculat initial s-a redus pana la suma de 51.250 lei.

In cadrul urmaririi penale, o parte din bunurile sustrase au fost depistate si
restituite partii vatamate si anume: camera video, pantofi, tastatura si unele
bijuterii, iar paguba nerecuperata este de 30.000 lei.

Apararea a apreciat eronat declaratiile partii vatamate, or, faptul ca
inculpatul a restituit pargii vatamate unele bunuri sustrase, nu schimba situatia
faptica si anume, ca inculpatul a sustras bunuri in valoare de 51.250 lei, dar nu de
30.000 lei.

In acest sens, sunt relevante si declaratiile partii vitimate depuse in cadrul
sedintei de judecata, potrivit caror i-a fost cauzat prin infractiune un prejudiciu
material estimat la suma de 51.250 lei, dar nu de 67.000 lei, cum indicase initial.
Deoarece o parte din lucruri le-a gasit, iar altele i-au fost restituite, prejudiciul
nereparat constituie 30.000 lei.

Probele acuzarii, prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
indica anume, cd din gospodaria partii vatamate au fost sustrase bunuri in proportii
mari $i nu considerabile, iar in prezenta unui astfel de material probant, este
imposibila reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin.
(2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de scopul si
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal, aceasta
fiind stabilita corespunzator gravitatii faptelor si personalitdfii inculpatului, in
raport cu pericolul social al faptelor comise si atitudinea procesuala pe care a avut-
o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

5. Avocatul Valentin Bobu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicita casarea hotararilor adoptate, CU rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari.

Recurentul a invocat, ca in sedinta de judecata partea vataimata a declarat, ca
I-a fost pricinuitd o paguba de 30.000 lei si nu de 51.250 lei. Solicita restituirea
acestui prejudiciu, iar la ancheta preliminara nu a indicat costul obiectelor din aur
si greutatea lor, aceasta apreciere fiind facuta de colaboratorii de politie.

Instanta de apel, a dat o apreciere gresitd declaratiilor parfii vatamate
indicand, ca in urma furtului, i-a fost pricinuita o paguba de 51.250 lei si nu de
30.000 lei, cum a declarat partea vatamata, motiv pentru care actiunile inculpatului
necesita a fi recalificate Tn baza art. 186 alin. (2) Cod penal.



In drept, recursul este fondat pe art. 420-435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, Se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, ca recursul mentionat nu intruneste conditiile legale de
continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale in baza art. 186 alin. (4)
si 217 alin. (2) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Curus V., toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, acestea confirmand in mod concludent prezenta in faptele inculpatului a
actiunilor de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii mari si de pastrare a substantelor narcotice in proportii mari, fara scop
de instrainare.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua

motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Pe langa aceasta, conform art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semndrii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata.

In aceastd consecutivitate, se atestd ca potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata ( f.d. 157), partea vatamata a declarat in fata instantei de fond clar si fara
dubii, ca valoarea bunurilor sustrase este de 51.250 lei, adica altfel decat sustine
recurentul (pct.5. din decizie).



Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penalad si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valentin Bobu
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 07 august 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, in privinta inculpatului Costis

Ruslan lvan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



