Dosarul nr. 1re-70/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Briceac Andrei in numele lui Gojan Maxim, prin care se solicitd casarea
incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 02 februarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.12.2015 - 02.02.2016;
2. instanta de recurs: 04.03.2016 — 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Avocatul Briceac Andrei in numele lui Gojan Maxim, la data de 18 decembrie
2015, a inaintat plingere la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, in baza prevederilor
art. 313 Cod de procedurd penala, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau din 10 decembrie 2015
privind refuzul scoaterii de sub urmarire penala a cet. M. Gojan din lipsa elementelor
infractiunii si obligarea procurorului de a lichida incdlcdrile depistate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 februarie 2016,
plingerea avocatului A. Briceac In numele lui M. Gojan, a fost respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a mentionat cd, procurorul
constatind ca in privinta cet. M. Gojan exista probe rezonabile pentru a-1 invinui in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 248 alin. (5) Cod penal, a emis
ordonanta in cauza in baza normelor procesual-penale in vigoare si conform propriei
convingeri bazate pe libera apreciere a probelor.

Totodatd, instanta de judecata a mentionat ca, conform pct. 5.3. din Hotdrirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 7 din 04.07.2005 - ,Nu sint pasibile de a
fi atacate, de regula, hotarirea privind pornirea urmdririi penale, ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit. Aceste acte procedurale fiind
niste procedee legate de desfasurarea normala a urmaririi penale si, Insdsi, pornirea
urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub
invinuire, nu afecteaza prin sine careva drepturi sau libertati constitutionale. Acestea
tiind masuri procedurale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, au
ca scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitate. Prin urmare,
actul ce se solicita de a fi anulat, este un act procesual ce nu este pasibil de a fi
contestat”.



3. Incheierea mentionat, este atacatd cu recurs in anulare de citre avocatul A.
Briceac in numele lui M. Gojan prin care solicitd casarea acesteia ca fiind ilegala,
anularea ordonantei procurorului privind refuzul scoaterii de sub urmarire penald a
cet. M. Gojan din lipsa elementelor infractiunii si obligarea procurorului de a lichida
incdlcdrile depistate ale drepturilor si libertatilor omului.

In motivarea recursului sau, a invocat ca nu este de acord cu incheierea
contestatd, considerind-o ilegald si neintemeiatd, deoarece aceasta contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale, si anume punerea persoanei sub Invinuire
afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei, iar acest fapt acorda
persoanei dreptul de a contesta actiunile arbitrare ale organului de urmarire penala.

Discretia de care beneficiaza organul de urmarire penald in momentul inaintdrii
invinuirii urmeaza a fi coroboratd cu necesitatea protejdrii echilibrului echitabil dintre
cele douad sarcini mari ale procesului penal: stabilirea adevarului si exercitarea unei
justitii veritabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplica
normele procesual penale, sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoana sa
nu fie neintemeiat banuitd, Invinuita sau condamnata.

In momentul in care invinuitul pune in discutie chestiuni fundamentale
referitoare la calificarea incorectd a faptei imputate si interpretarea extensiva si
defavorabila a legii - el trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a verifica respectarea
echilibrului si de a cere in caz de necesitate corectarea erorilor si anularea actelor
procesuale ilegale.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals, la
Curtea Suprema de Justitie poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotaririi
judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in

anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptdrii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



Prevederile legale enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotariri judecdtoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod
de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului In anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penald si a organului care
exercita activitate speciala de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedura penala
(cu exceptia celor prevazute la alin. (6) al normei vizate), au un singur grad de
verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO, precum ca ,,orice persoand, ale
cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”. Deci, statul este obligat sa
asigure o cale de atac in instanta, In cazul pretinselor violdri ale drepturilor omului.
Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

Eliminarea cailor extraordinare de atac In aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmadrind astfel sd asigure claritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor
care exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat
fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in anulare,
adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Briceac Andrei
in numele lui Gojan Maxim, impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 02 februarie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 martie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



