Dosarul nr. 1ra-151/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Guzun lon, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatei Cojuhari Angela, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, in cauza
penala privind-o0 pe

Cojuhari Angela Sergiu, nascuta la 17 iunie 1976,
originara din r-nul laloveni, s. Suruceni, domiciliata in r-
nul Ialoveni, s. Costesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.09.2013 - 27.03.2015 (prima instanta);

2. 24.04.2015 - 29.09.2015 (instanta de apel);
3.23.11.2015 - 01.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015, a fost incetat procesul
penal privind invinuirea lui Cojuhari Angela de savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. c), d) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut la art. 60 Cod penal.

S-a dispus pastrarea corpurilor delicte la dosar : certificatul de divort seria BM nr.
119978 din 17.07.2011, cererile pentru desfacerea casatoriei in baza hotararii
judecatoresti din numele lui Mereacre Dumitru si Mereacre (Cojuhari) Angela, chitanta
emisa de , Banca de Economii” SA fil. 32 Ialoveni de achitare de catre Mereacre
Dumitru a taxei de stat n suma de 180 lei, extras din hotararea Judecatoriei Ialoveni din
20.06.2000, dupa definitivarea sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, In perioada nestabilitd in
cadrul urmaririi penale, persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, in
mod ilegal au confectionat extrasul din hotdrarea Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie

2000, cu privire la desfacerea casatoriei intre cet. Mereacre Dumitru si Mereacre
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(Cojuhari) Angela.

Ulterior, Cojuhari Angela cunoscind cu certitudine faptul ca Judecatoria laloveni nu
a examinat cauza civila cu privire la desfacerea casatoriei intre ea si cet. Mereacre
Dumitru, avind scopul folosirii documentelor oficiale false, urmarind intentiile sale
criminale indreptate spre obtinerea ilegala a divortului cu sotul sau, Mereacre Dumitru,
la 17 iulie 2001 a prezentat Oficiului Starii Civile laloveni extrasul falsificat al hotararii
Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2000, care a inregistrat divortul si 1-a trecut n registrul
de stare civila la 17 iulie 2001 sub nr. 100, cauzind astfel daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. Mereacre Dumitru.

Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia, ca actiunile intentionate ale cet.
Cojuhari Angela urmeaza a fi calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. c), d) Cod penal —
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, ce acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, referitor la un document de importanta deosebita, soldate cu daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, vinovétia inculpatei
in comiterea infractiunii mentionate fiind cert doveditd prin ansamblul de probe
administrate in cadrul sedintei de judecata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Valah Alina in numele
inculpatei Cojuhari Angela, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni
din 27 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta cet. Cojuhari
Angela.

in motivarea cererii de apel recurenta a invocat ca :

- 1nstanta de fond a dat o apreciere incorecta faptelor si circumstantelor de fapt ce
au fost stabilite in cadrul examinarii cauzei;

- condamnarea inculpatei Cojuhari Angela este aberanta, in conditiile in care partea
vatamata Mereacre Dumitru ulterior foloseste acest act de divort pentru inregistrarea
casatoriet lui cu o alta persoana;

- instanta de judecatd a ajuns la concluzia cad in sedinta de judecatd nu au fost
acumulate probe concludente care ar fi confirmat faptul ca incepind cu luna iunie a
anului 2000 partile se aflau in raporturi de familie i administrau o gospodarie comuna,
iar casatoria dintre parti, in virtutea circumstantelor create, se mentine numai datorita
formalitatilor de ordin juridic;

- instanta neintemeiat a pus la baza invinuirii cererile catre OSC privind desfacerea
casatoriei scrise de inculpatd, insa referitor la semnatura din cerere din numele lui
Mereacre Dumitru, pentru partea apararii au aparut dubii de catre cine a fost executata;
instanta de fond nu putea sd puna la baza sentintei de condamnare raportul de expertiza
care nu raspunde la intrebarile formulate, iar dubiile referitor la cine a efectuat
semnatura lui Mereacre Dumitru In cererea privind desfacerea casatoriei nefiind
inlaturate;

- in prima instanta a solicitat efectuarea unei expertize repetate, care urma sa fie
efectuata de catre un Centru National al expertilor judiciari si specialistilor de
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performantd din Moldova, 1nsa instanta de judecata a respins cererea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotarfirii atacate.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata Cojuhari Angela a savarsit infractiunea imputata ei.

Instanta de apel a mentionat ca este cert stabilit, ca in perioada nestabilita in cadrul
urmaririi penale, persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, in mod
ilegal au confectionat extrasul din hotararea Judecétoriei laloveni din 20 iunie 2000, cu
privire la desfacerea casatoriei intre cet. Mereacre Dumitru si Mereacre (Cojuhari)
Angela.

Ulterior, Cojuhari Angela cunoscind cu certitudine faptul ca Judecatoria laloveni nu
a examinat cauza civila cu privire la desfacerea casatoriei intre ea si cet. Mereacre
Dumitru, avind scopul folosirii documentelor oficiale false, urmarind intentiile sale
criminale indreptate spre obtinerea ilegala a divortului cu sotul sau, Mereacre Dumitru,
care fiind audiat 1n instanta de fond a declarat ca din anul 2000 a fost plecat peste
hotarele tarii. In anul 2010 a revenit din Anglia si a inceput si-si perfecteze a doua
cetatenie si prin acte a gasit certificatul de divort. Sotia nu i-a explicat de unde este
certificatul de divort, a luat copilul si a plecat. In perioada 2000-2003 a fost in Franta
impreuna cu sotia si copilul, apoi el a plecat in Anglia, iar sotia cu copilul au revenit in
tard. A mai adaugat ca in anul 2009 nu s-a adresat in judecata pentru a desface casatoria,
nu a incheiat contract nici cu un avocat i nu a semnat nici o procura. Pe Boaghe Natalia
o cunoaste, este verisoara lui Cojuhari Angela si in relatii de casatorie cu ea nu a fost.
Nu cunoaste ci Cojuhari Angela a iesit din tard cu copilul in 2003. In perioada 2000-
2010 a transferat bani pe numele lui Mereacre Angela, dar si pe numele Cojuhari
Angela, dar nu a intrebat-o de ce si-a schimbat familia. Pe Sula Efimia o cunoaste, este
nasa nagilor lui. Nu cunoaste ca Sula Efimia i-a Inregistrat casatoria cu Boaghe Natalia,
ea nu i-a comunicat. Pe cererea de inregistrare a casatoriei cit si pe cererea de divort nu
a aplicat semnitura. Inainte de a pleca peste hotare nu a abuzat-o pe sotie si mama ei. In
2010 a fost amendat cu 600 lei precum ca si-a batut sotia. Cit a fost peste hotare nu a
avut relatii de concubinaj cu alte femei. Nu poate explica scopul divortului, ca traiau ca
o familie, 1a 17 iulie 2001 a prezentat Oficiului Starii Civile laloveni extrasul falsificat
al hotararii Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2000, care a inregistrat divortul si |-a trecut
in registrul de stare civild la 17 iulie 2001 sub nr. 100, cauzind astfel daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. Mereacre Dumitru.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala data si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vinovatia inculpatei Cojuhari Angela in comiterea infractiunii imputate se
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confirmd prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei, cum sunt : declaratiile
inculpatei Cojuhari Angela, declaratiile partii vatamate Mereacre Dumitru, declaratiile
martorului Ionas Natalia, declaratiile martorului Mereacre Ion.

De asemenea, vina inculpatei Cojuhari Angela se mai dovedeste prin materialele
dosarului penal :

- procesul-verbal de ridicare din 05.05.2011 (f.d.41-45, vol.l);

- raportul de expertiza nr.426 din 15 martie 2013, (f.d. 85-101, vol.l), conform

caruia inscriptiile manuscrise, ce completeaza rubricile cererii pentru desfacerea

casatoriei pe baza hotaririi judecatoresti, din numele lui Mereacre Dumitru si

cererii pentru desfacerea casatoriei pe baza hotaririi judecatoresti, din numele lui

Mereacre Angela, ambele adresate oficiului OSC laloveni au fost executate de

catre Mereacre (Cojuhari) Angela.

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.05.2011 (f.d. 46-47, vol.l);

- confirmarea Judecatoriei laloveni nr. 3-5172/11 din 30.03.2011 (f.d. 38,

vol.l);

- procesul-verbal de perchezitie din 26.05.2011 la domiciliul lui Cojuhari
Angela (f.d. 59, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.05.201 I(f.d. 61-63, vol.l);

- hotararea judecatoriei Ialoveni din 08.08.2011 (f.d. 105, vol. I).

Astfel, tinind cont de materialele cauzei penale cercetate mai sus, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca inculpata Cojuhari Angela a comis infractiunea imputata e,
si cd actiunile inculpatei au fost corect calificate si incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal dupa indicii calificativi : ,,detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, referitor la un document de
importanta deosebitd, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea savirsita de inculpata Cojuhari Angela
se atribuie la categoria de infractiuni mai putin grave, avind in vedere ca sanctiunea art.
361 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la
600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal persoana se libereaza de raspunderea penala
daca din ziua savarsirii infractiunii mai pufin grave a expirat termenul de 5 ani.

Instanta de apel a retinut ca just prima instanta a stabilit cad Cojuhari Angela a comis
infractiunea la 17 iulie 2001, termenul prescriptiei de tragere la raspunderea penala fiind
expirat la 17 iulie 2006.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cad intemeiat prima instantd a considerat
rational de a adopta in privinta inculpatei Cojuhari Angela o sentintd de incetare a
procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
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Babcinschi Nelly in numele inculpatei Cojuhari Angela, prin care indicind temeiurile
prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei decizii prin care sa se dispuna achitarea cet. Cojuhari Angela
pentru comiterea infractiunii incriminate din motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in apelul partii apararii,
precum ca inculpata Cojuhari Angela ar fi folosit hotarirea privind desfacerea casatoriei
pentru perfectarea la oficiul starii civile a actului de divort;

- in apelul declarat in interesele inculpatului, partea apararii a invocat mai multe
probleme de drept, pe care instanta de apel nu le-a abordat in decizie, incit neexpunerea
asupra lor echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel si privarea de dreptul la
un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 CEDO si la un recurs efectiv — art.13 CEDO;

- avind in vedere faptul cd de catre organul de urmarire penala si in instanta de
judecata nu a fost probatd latura obiectiva si subiectivd a infractiunii prevazute de
art.361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de apel era obligata sa ajunga la concluzia
unica si incontestabila — sa dispuna achitarea cet. Cojuhari Angela pentru comiterea
infractiunii incriminate, din motiv cad in actiunile inculpatei Cojuhari Angela lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii;

- procurorul nu a respectat cerintele prevazute de art.113 Cod penal;

- decizia instantei de apel este una incompletd, iar nemotivarea unei hotariri
judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil garantat de art 6 § 1 CEDO;

- functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Mai mult ca atit, o hotatrire motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs, doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiet;

- instanta de apel era obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fapt ce n
cazul dat nu a intreprins.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul cd recurentul, potrivit art.
430 Cod de procedura penala este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata
in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel,
recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile normei sus mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru
recurs.



6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind seama de opinia expusa
in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarrii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de
recurent, si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate in apel”, invocind in acest context urmatoarele.



Colegiul penal largit constatd temeinicia motivelor invocate de catre avocatul
Babcinschi Nelly in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, in apelul declarat de avocatul Valah Alina in numele inculpatei Cojuhari
Angela (f.d. 234-237, vol. 1), au fost invocate urmatoarele motive :

,» - considerdm aberanta condamnarea cet. Cojuhari Angela, in conditiile in care
partea vatamatda Mereacre Dumitru, ulterior foloseste acest act de divort pentru
inregistrarea casatoriei lui cu o alta persoana;

- nu au fost luate in consideratie hotéririle instantelor 1n litigiile civile, invocate in
apel, din care se constata cine a avut interes §i cu ce scop a perfectat actele de divorf si
ulterior de casatorie, fiind cointeresat in tot Mereacre Dumitru, care dupa desfacerea
casatoriei lor, peste o luna a oficializat relatia sa cu Boaghe Natalia;

- la partea apararii au aparut dubii asupra concluziilor expertului Cazacu Emilia, cu
referire la obiectivitatea expertului, la concluziile neclare, contradictorii, neintemeiate
privitor la semnatura lui Mereacre Dumitru motivind ca este nevoie de a colecta mostre
de la Mereacre Dumitru, ce duce la numirea unei expertize repetate, inaintind un astfel
de demers in prima instanta care a fost refuzat, pastrind dubiile fara solutionare”.

Anume asupra acestor motive invocate de catre avocatul Valah Alina in
apel, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

Colegiul penal largit mai invocd, ca pentru a fi respectat unul din principiile
procesului penal — aflarea adevarului, este necesar ca instanta de apel sa solicite
rezultatul proceselor penale disjungate prin ordonantele procurorului Baesu Andrei in
anul 2013 (f.d. 115, vol. |, f.d. 120, vol. 1), din acest dosar penal.

Totodata, din cuprinsul deciziei instantei de apel (f.d. 27-34, vol. II), reiese ca
instanta de apel @ omis sa se expuna si sa motiveze in decizia sa care probe confirma
intentia inculpatei si care sunt urmarire prejudiciabile manifestate prin daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege, cauzate in urma savirsirii infractiunii
imputate. Astfel, instanta de apel urma sa descrie dispozitia art. 361 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal si sd stabileascd cui a fost cauzat acest prejuduciu, care este cuantumul
acestuia, prin ce se confirma acesta, ce lipseste in decizia atacata.

La pronuntarea asupra motivelor din apel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o

instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.



Analizind temeiurile pentru recurs invocate, Colegiul penal largit considera, ca si-a
gasit confirmarea temeiul pentru recurs, prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penala — cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate in
apelul avocatului Valah Alina si incélcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CEDO.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

in speta examinati Colegiul penal lirgit consider, ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi total casatd si dispusad rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, in
aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale, asupra tuturor motivelor invocate in apel si in masura competentei sale, asupra
motivelor din recursul declarat si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatei Cojuhari Angela, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2015, in cauza penala privind-0 pe Cojuhari Angela
Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru

Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Guzun lon
(semnatura) Moraru Petru

Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir



