Dosarul nr.1ra-189/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 2013, declarat de
inculpatul

Rusnac Vasile Alexandr, nascut la 23 februarie
1965, originar si locuitor s. Bulboci, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.04. - 03.09.2013;
Instanta de recurs: 01.12.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 2013, Vasile Rusnac, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani 6
luni inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita prin noua sentintd a fost addugatd in intregime partea
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 martie 2007, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva 7 ani 6 luni inchisoare si amenda in suma de 6060, 49
lei, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele aplicate urmind a fi executate
de sinestatator.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate S. Bejenari, E. Magdici,
M. Prodan, Z. Rusnac, L. Pinzari, E. Topala, V. Melnic, M. Dabija, E. Gornea,
fiind incasat cu titlu de prejudiciu material de la inculpatul V. Rusnac in beneficiul
lui: S. Bejenari suma de 18350 lei, E. Magdici suma de 16350 lei, M. Prodan suma
de 2920 lei, Z. Rusnac suma de 25150 lei, L. Pinzari suma de 1380 lei, E. Topala
suma de 1650 lei, V. Melnic suma de 6000 lei, M. Dabija suma de 800 lei,
E. Gornea suma de 10987 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatda A. Botnaru a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca V. Rusnac
in perioada de timp de la 09 ianuarie 2011 pina la 13 februarie 2011, avind scop de
profit, intentionat, a patruns in casa cet. S. Bejenari amplasata pe adresa s. Bulboci,
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r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si insusit buburi materiale in suma totala
de 19826, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada de la 04 noiembrie 2012 pina la 15 noiembrie 2012, avind
scop de profit, intentionat, a patruns in casa cet. E. Magdici, amplasata pe adresa
s. Bulboci, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si Insugit bunuri materiale in
suma totala de 16350 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, avind scop de profit,
intentionat, a patruns in gospodaria cet. M. Prodan, amplasata pe adresa s. Bulboci.
r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si insusit bunuri materiale in suma totala
de 2 920 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material considerabil.

Tot el, in noaptea de 03 februarie 2013 spre 04 februarie 2013, avind scop de
profit, intentionat, a patruns in casa cet. Z. Rusnac, amplasata pe adresa s. Bulboci,
r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si insusit bunuri materiale in suma totala
de 25150 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada de la 21 noiembrie 2012 pina la 14 februarie 2013, avind
scop de profit, intentionat, a patruns in casa cet. V. Melnic, amplasata pe adresa
s. Bulboci, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si Insusit bunuri materiale in
suma totalda de 5700 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada de la 28 decembrie 2012 pina la 04 februarie 2013, avind
scop de profit, intentionat, a patruns in casa cet. M. Gilca, amplasatd pe adresa
s. Bulboci, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si Insusit bunuri materiale in
suma totala de 20100 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

Tot el, perioada de la 26 decembrie 2012 pina la 18 februarie 2013, avind
scop de profit, intentionat, a patruns in casa cet. E. Gornea, amplasata pe adresa
s. Bulboci, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si Insusit bunuri materiale in
suma totala de 10987 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in una din zilele lunii noiembriec 2012, avind scop de profit,
intentionat, a patruns in gospodaria cet. L. Pinzari, amplasata pe adresa s. Bulboci.
r-nul Soroca, de unde pe auscuns a sustras si insugit bunuri materiale in suma totala
de 1380 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material considerabil.

Tot el, in una din zilele din toamna anului 2009, avind scop de profit,
intentionat, a patruns in gospodaria cet. E. Topald, amplasata pe adresa s. Bulboci,
r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si insusit bunuri materiale in suma totala
de 1650 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material considerabil in
suma totald de 1650 lei.

Tot el, in noaptea de 08 februarie 2013 spre 09 februarie 2013, avind scop de
profit, intentionat, a patruns in gospodaria cet. M. Dabija, amplasata pe adresa
s. Bulboci, r-nul Soroca, de unde pe ascuns a sustras si nsusit bunuri materiale in
suma totala de 800 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate prejudiciu material
considerabil.



in total, prin actiunile sale de sustragere a bunurilor altei persoane, V. Rusnac,
a cauzat partilor vatamate un prejudiciu in suma de 104863 lei.

3. Sentinta mentionata nu a fost atacata cu apel de catre inculpat, astfel
devenind irevocabila.

4. Inculpatul, a contestat cu recurs ordinar sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
acestuia sa fie recalificate din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal, in cele ale
186 alin. (2) sau (3) Cod penal.

In argumentarea recursului declarat, inculpatul a invocat faptul ci in partea
descriptivd a sentintei prima instantd a constatat unele epizoade de furt pe care
inculpatul nu le-a savirsit.

In acest context, inculpatul a mentionat ci recunoaste doar epizoadele de furt
cu partile vatamate M. Prodan, L. Pinzari, M. Dabija si E. Topala, carora le-a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, iar pe restul capetelor de acuzare,
inculpatul considera ca acuzarea gresit I-a invinuit, fiind ilegal condamnat in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal.

5. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atestad
faptul ca recurentul nu a contestat sentinta primei instante cu apel, desi cunostea
despre data pronuntarii integrale a acesteia (f.d. 927, vol. 1V), iar la 03 septembrie
2013 copia de pe sentinta a fost expediata in adresa Penitenciarului nr. 17, in care
se detinea inculpatului, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexatd la
materialele cauzei (f.d. 964, vol. IV).

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci sentinta primei instante, nu
a fost contestata cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o
decizie a instantei de apel pe cauza penala data.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

In contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate la art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea de atac
apelul, ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneazd ca hotaririle primei instante nu sunt obiect a procedurii de
contestare cu recurs ordinar, respectiv instanta de recurs nu se va expune asupra
argumentelor recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv cd recurentul
contesta legalitatea si temeinicia hotdrirei primei instante.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul
pentru a contesta hotdrirea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste
cerintele de forma si continut prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura
penala.



6. Pentru aceste motive, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rusnac Vasile
Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 2013, in
propria cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



