Dosarul nr. 1ra-648/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Tronciu Nicolae, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Tronciu Nicolae Grigore, nascut la 01 iulie 1985,
originar si domiciliat in r-nul Hincesti, s. Caracui.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.01.2014- 19.02.2014 (prima instantd);
2.04.04.2014 — 24.04.2014 (instanta de apel);
3. 09.02.2016— 30.03.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 februarie 2014, Tronciu Nicolae,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201%alin.(3) lit.
a) Cod penal.

In baza art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani, Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Tronciu Nicolae, locuind impreuna cu tatal sau, Tronciu Grigore, in locuinta acestuia
din s. Caracui, r-1 Hancesti, la data de 12.06.2013, aproximativ la ora 15:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat i-a aplicat tatalui sau multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele peste corp, cauzandu-i, echimoze periorbitale bilateral,
excoriatii pe fata, fractura sternului, fracturi inchise cu deplasarea fragmentelor, a
coastelor V, VI, VII, pe linia axilarda medie stdnga, hemopneumotorace,
hemomediastinum.

Actiunile lui Tronciu Nicolae au fost incadrate de prima instanta in baza art.

2011 alin. (3) lit. a) Cod penal.
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3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Tronciu Nicolae a declarat apel,
prin care a solicitat numirea unei pedepse mai blande, deoarece pedeapsa stabilita
de catre instanta de fond este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014,
a fost respins apelul declarat ca nefondat.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd pentru a pronunta
sentinta, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, fapta
inculpatului Tronciu Nicolae, corect a fost incadrata in dispozitia art. 201 alin. (3)
lit. a) Cod penal, violentd in familie care a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

La fel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepseli
inculpatului Tronciu Nicolae a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1), (2), art. 75
alin. (1) Cod penal, luind in consideratie faptul ca inculpatul Tronciu Nicolae a
comis o infractiune care face parte din categoria celor deosebit de grave pentru care
legea prevede pedeapsa doar cu inchisoarca mai mare de 5 ani, ca circumstante
atenuante fiind retinute recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar Ca circumstanta
agravanta a fost retinuta savarsirea unei infractiuni de catre o persoana care anterior
a fost judecata si starea de recidiva.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ¢ prima instanti la
aplicarea pedepsei inculpatului a aplicat corect si prevederile art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 13 ianuarie 2016,
de inculpatul Tronciu Nicolae, care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea decizie instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de
libertate, invocind ca:

- i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 aprilie 2014, a fost pronuntat la 24 aprilie 2014 in prezenta
inculpatului Tronciu Nicolae, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d.114), in aceeasi zi fiind comunicata si data
pronuntarii deciziei integrale — 15.05.2014.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 15.05.2014 (f.d.115), a fost
pronuntata decizia integrala si a fost inminata copia acesteia inculpatului Tronciu
Nicolae, pentru ce acesta s-a si semnat in recipisa (f.d. 121).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 05 mai 2014, a expirat la
06 iunie 2014.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 13 ianuarie 2016, conform stampilei
postale pe plicul expediat (f.d. 141), inculpatul Tronciu Nicolae declard recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, vadit peste termenul legal de declarare
a recursului ordinar prevazut de lege.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In consecinta, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 13 ianuarie
2016, de catre inculpatului Tronciu Nicole este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

8. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tronciu Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014,
in cauza penald privindu-l pe Tronciu Nicolae Grigore, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 30 martie 2016.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



