Dosarul nr. 1ra-240/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mironov Adriana in numele inculpatului Badarau Mihail si de catre
inculpat, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 septembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Badarau Mihail Valentin, nascut la 08 septembrie
1990, originar din s. Leninskii, reg. Kustanali,
Republica Kazahstan si domiciliat in r-nul Soroca, s.
Slobozia-Varancau.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.02.2014—- 11.07.2014 (prima instanta);
2.06.08.2014 — 16.09.2015 (instanta de apel);
3.11.12.2015 - 09.03.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 iulie 2014, Badarau Mihail a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a fost adaugata din partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti din 12.06.2012, si
I s-a stabilit definitiv pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, asupra cuantumului despagubirilor
urmind sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca Badarau Mihail la
06.11.2013, pe la orele 22:00, aflandu-se in locuinta proprie din satul Slobozia-
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Varancau, r-nul Soroca, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a intrat in conflict cu
Tomac Nicolae, aplicandu-i 0 lovitura cu pumnul in regiunea fetii, urmata de
ulterioara basculare peste usa si perete, cadere si lovire de muchia manerului
fotoliului cu peretele anterior al abdomenului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 8 ,,A” din 29.10.2014, lui
Tomac Nicolae i-a fost lezat mezenterul intestinului subtire cu hemoperitoneum
(2000 ml) si hemoragie retroperitonald, echimoza sub ochiul drept, excoriatii pe
frunte stinga, intre sprincene, pe piramida nazala, pe aripa stinga a nasului, la nivelul
sprincenei drepte, excoriatii s1 echimoze pe antebratul drept, revarsate sanguine in
muschiul temporal sting, in rezultatul carora a survenit moartea acestuia.

Actiunile inculpatului, au fost incadrate de instanta de fond in baza art. 149
alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de viata din imprudenta.

Solutia instantei privind incadrarea actiunilor inculpatului Badarau Mihail in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal, fiind motivata prin lipsa in actiunile lui a
elementelor caracteristice laturii subiective a infractiunii imputate la art. 151 Cod
penal, or motivul pentru care i-a aplicat victimei Tomac Nicolac o loviturd cu
pumnul in fata, a fost de a-1 linisti, reiesind din comportamentul agresiv manifestat
de catre acesta atat in privinta lui cat si fata de Turcan Ion. Astfel, in opinia primei
instante, caracterul, intensitatea, mecanismul si numarul de lovituri aplicate victimei
de catre inculpatul Badarau Mihail, 1i denota lipsa intentiei de a-i cauza leziuni
corporale grave, lovindu-1 doar o singura data cu pumnul in fata, fara sa-si dea
seama de caracterul prejudiciabil (ruperea mezenterului) ce poate surveni, desi in
imprejurarile de fapt a cauzei trebuia si putea sd prevada aceste urmari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Badarau Mihail sa
fie recunoscut vinovat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de
15 ani inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, cu stabilirea
pedepsei definitive de 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si admiterea in totalitate a actiunii civile, invocind:

- aprecierea neobiectiva de catre prima instanta a probelor administrate pe caz
si anume a declaratiilor succesorului legal a partii vatamate Tomac Valeriu si a
martorilor: Turcan Ion, Balan Andrei, Dorogan Egor, Mihalcean Serghei, Sochirca
Alexei si Dorogan Vera, expertului Herescu Mihai, precum si a probelor materiale a
acumulate in prezenta cauza, nominalizarea carora a fost trecuta in continutul cererii
de apel, acordind apreciere si credibilitate doar declaratiilor inculpatului precum si
a martorilor oculari, care de fapt sunt prietenii inculpatului si care in cadrul
interogdrii au mentionat, ca se aflau in stare de ebrietate si nu cunosc cu certitudine

toate cele Intamplate, insa paradoxal la intrebarea de cate ori a fost lovit inculpatul,
2



ei cu exactitate au declarat, ca doar o singura data, excluzind astfel aplicarea altor
lovituri;

- argumentele primei instante, precum ca in actiunile inculpatului Badarau
Mihail lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din
motiv cad acesta nu a avut intentia de a aplica leziuni corporale grave sunt eronate,
or, dupa cum a enuntat si prima instantd, latura subiectivd a componentei de
infractiune prevazute de art. 151 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie atit directa
Cit si indirecta. Astfel, coroborand declaratiile martorilor cu cele depuse de Badarau
Mihail, rezulta ca lovitura cu pumnul i-a fost aplicatd victimei intentionat, fara
careva provocari anticipate din partea acestuia, or la moment el se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiindu-i redusa posibilitatea de actiune;

- argumentul instantei vis-a-vis de imposibilitatea inculpatului de a-si aprecia
caracterul prejudiciabil al actiunilor criminale, ramine a fi necredibil, or in momentul
in care el intentionat i-a aplicat victimei loviturd, urma sd prevadd posibilitatea
aparitiei consecintelor, in cazul din speta cu efect letal,

- prima instantd nu a tinut cont nici de comportamentul agresiv si provocator
al inculpatului, care pind la cele intimplate, 1-a maltratat si pe martorul Dorogan
Egor, care l-a si alungat din domiciliul sau;

- pregatirea sportiva buna a inculpatului, i-ar fi permis ca dintr-o singura
loviturd cu piciorul, sa 11 striveascad victimei mezenterul.

3.2. Succesorul partii vatamate, Tomac Valeriu, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Badarau Mihail sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, invocind:

- prima instanta gresit a reincadrat actiunile inculpatului din art. 151 alin. (4)
Cod penal, in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, intrucit aceste concluzii nu corespund
cu Imprejurarile faptei si pericolul social ce 1l prezinta inculpatul;

- prima instantd n-a dat o apreciere corecta intentiei criminale, ca rezultat
eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, farad a
tine cont de modalitatea in care el a actionat si anume prin aplicarca mai multor
lovituri, urmind sd prevada concescintele actiunilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 16 septembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, a fost casata sentinta Judecatoriei Soroca
din 11 iulie 2014, pronuntand o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Badarau Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 ani.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti, a fost cumulata partial,
partea neexecutata a pedepsei penale stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti din
12 iunie 2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate,
fiind dispusd incasarea in beneficiul lui, din contul lui Badardu Mihail, a
prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a lasat fara solutionare actiunea civila
in partea ce priveste repararea prejudiciilor materiale, urmind ca asupra acestora sa
se expuna instanta In ordinea procedurii civile.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 06.11.2013,
in jurul orelor 22:00, Badarau Mihail aflandu-se in domiciliul personal situat in satul
Slobozia-Varancau, raionul Soroca, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a intrat in
conflict cu Tomac Nicolae, pe fonul caruia, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale,
intentionat 1-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetii, de la care ultimul a cazut
jos, unde, la pamant, continuandu-si actiunile intentionate, i-a aplicat mai multe
lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului, in urma carui fapt, conform raportului
de expertizd medico-legala Nr. 8 ”A” din 06.11.2013, i-a fost lezat mezenterul
intestinului subtire cu hemoperitoneum (2000 ml) si hemoragie retroperitoneala,
echimoza sub ochiul drept, excoriatii pe frunte pe stanga, intre sprancene, pe
piramida nazala, pe aripa stinga a nasului, la nivelul sprancenei drepte, excoreatii si
echimoze pe antebratul drept, revarsate sanguine in muschiul temporal stang, in
rezultatul caror a survenit moartea lui Tomac Nicolae.

La fel, instanta de apel a concluzionat netemeinicia sentintei in ce priveste
constatarea imprejurarilor de fapt a cauzei, prin aplicarea eronatd a normelor de
drept, retinind in acest sens ca, componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal se caracterizeaza prin doud forme de vinovatie: intentie directa fata de
producerea faptei initiale (cauzarea vatamarilor corporale grave) si imprudenta fata
de urmarile letale survenite. Astfel, actionand intentionat la aplicarea loviturilor lui
Tomac Nicolae, care la moment se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
inculpatul putea prevedea in situatia de fapt a spetei, urmarile si consecintele ce pot
surveni, tindnd cont de locul unde a derulat fapta si imposibilitatea victimei de a se
apara sau a opune rezistenta.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia in baza probelor administrate la
prezenta cauza penala, examinate si verificate in instanta de apel in urma reluarii
cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

- declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Tomac Valeriu, care a
declarat ca la 05.11.2013, feciorul sau Tomac Nicolae, a plecat la Soroca pentru a
trece un control medical dupa tratamentul efectuat, urmand sa innopteze la prietenul

sau Mihalcean Serghei, iar in ziua urmatoare la 06.11.2013, a fost anuntat, ca el a
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decedat in timp ce se afla in localitatea Slobozia-Varancau, r-ul Soroca, fapt pentru
care s-a deplasat la morga, unde a vazut cadavrul fiului sau, ce era plin de noroi,
descult si cu scurta rupta, avand leziuni la ochi si la barba, fiind informat, ca motivul
decesului a fost maltratarea lui, suportand cheltuieli pentru serviciile de funeralii in
jur la 40 mii lei, pe care le solicitd pentru recuperare, alaturat la despagubirile cu
caracter moral in suma de 100 mii lei;

- declaratiile martorului Turcan Ion, care a declarat ca in decursul zilei de
06.11.2013, a intrebuintat bauturi alcoolice impreuna cu vecinul sdu Badarau Mihail,
la care spre seara venise Mihalcean Serghei, Tomac Nicolae, Dorogan Egor, Balan
Andrei si 0 persoana necunoscuta in calitate de sofer, care in timp ce urma sa plece,
incurcand drumul a avut nevoie de ajutor, fapt pentru care inculpatul si victima
iesisera afara, dupa revenire peste vreo 40 minute, intre el si Tomac Nicolae, ce era
plin de noroi, s-a initiat o cearta, motiv pentru care Badarau Mihail i-a reprosat celui
din urma pe un ton mai ridicat, dupa care i-a aplicat o singura lovitura in regiunea
ochiului drept, de la care el a cazut jos la podea si vazandu-l in stare grava, a propus
chemarea ambulantei;

- declaratiile martorului Sochirca Alexei, care a declarat ca in luna noiembrie
2013, la rugamintea lui Tomac Nicolae s-au deplasat cu automobilul sau in care, in
calitate de pasageri i avea pe Mihalcean Serghei si Chirilov Anton, in localitatea
Slobozia Cremene, Soroca, unde in locuinta lui Badarau Mihail au stat la masa
aproximativ 30 min., ne fiind initiat careva conflict, toti fiind in stare de ebrietate,
dupa care de unul singur s-a pornit acasa, insa pentru cad a derapat prin noroi, a fost
ajutat de victima si inculpat sa iasd pe traseu, dupa care acestia s-au reintors la
ultimul acasa;

- declaratiile martorului Balan Andrei, care a declarat cd in seara de
06.11.2013, dupa finisarea lucrarilor de reparatie in locuinta inculpatului, a servit
impreuna cu el si oaspetii acestuia, Mihalcean Serghei, Tomac Nicolae, Turcan Ion,
bauturi alcoolice, moment In care intre victima si Turcan Ion se iscase o cearta
referitor la serviciul militar, motiv pentru care a intervenit Badardu Mihail, care la
acel moment se afla Tn picioare si care fiind indignat de comportamentul lui Tomac
Nicolae ce vorbea vulgar, 1-a apucat de haina, 1-a tras din fotoliu, lovindu-1 o
singura data cu pumnul in fata, de la care acesta a cazut jos pe spate, lovindu-se cu
capul de usa deschisa, el plecind n odaia vecind, neauzind careva gédldgie si zgomot,
iar cand, dupa ceva timp reveni in veranda, a vazut victima nemiscata, raimasa in
pozitia si in locul in care a cazut jos, fapt pentru care a telefonat la salvare, unde i s-
a comunicat, cd este necesar de a anunta politia;

- declaratiile martorului Dorogan Egor, care a declarat ca in ziua de
06.11.2013, dupa ce au servit bauturi alcoolice cu Mihalcean Serghei si Tomac

Nicolae, s-au deplasat in localitatea vecind la Badarau Mihail unde, in pridvorul
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locuintei au mai servit vin si bucate, dupa care intre el si Badarau Mihail s-a initiat
un conflict, in urma caruia, ultimul 1-a lovit de cateva ori, alungandu-| din casa;

- declaratiile martorului Mihalcean Serghei, care a declarat ca in ziua de
06.11.2013, in jurul orelor 10:00, la el in ospetie a venit Dorogan Egor, iar peste
putin timp si Tomac Nicolae, cu care a servit bere, dupa ce, cu automobilul unei rude
s-au deplasat la Badarau Mihail, unde au servit vin si bucate, intre Tomac Nicolae si
Badarau Mihail iscandu-se un conflict, cel din urma apucandu-l de haina, insa
neobservand ca sa-l fi lovit, cand a revenit de afara in casa, victima era culcata pe
spate, jos la podea, nemanifestand semne de viata, hainele lui nefiind murdare chiar
si dupa ce l-a ajutat pe sofer sa iasa din noroi,

- declaratiile martorului Dorogan Vera, care a declarat ca la inceputul lunii
noiembrie 2013, la ea acasa a venit Mihalcean Serghei, care i-a comunicat despre
decesul lui Tomac Nicolae, in scurt timp venise si Badarau Mihail ce era in stare de
soc, comunicandu-i ca in timpul certii |-a lovit pe Tomac Nicolae o singura data in
fata, Insa acesta a decedat.

Precum si prin probele scrise administrate la faza urmaririi penale, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca si anume:

- comunicarea telefonica din 06.11.2013, facuta de inculpatul Badarau Mihail
(f.d. 11, vol. D);

- procesul verbal din 06.11.2013, de cercetare a locului faptei si a cadavrului
lui Tomac Nicolae, cu descrierea pozitiei in care se afla vis-a-vis de restul obiectelor
(f.d. 12-18, vol. D);

- procesul verbal din 11.02.2014, de cercetare repetata a locului faptei,
verificandu-se versiunea inculpatului cu privire la aparitia vatdmarilor corporale la
Tomac Nicolae (f.d.40-43, vol. I);

- procesul verbal de verificare la fata locului a declaratiilor lui: Turcan lon din
29.12.2013; Balan Andrei din 11.02.2014 si Badarau Mihail din 29.12.2013 (f.d.53-
62; 65-75; 107-127, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala Nr. 132 din 07.11.2013, potrivit caruia
la examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
traumatice: ruptura trans fixantda cu marginile zdrobite la nivelul radacinii
mezenterului intestinului subtire cu hemiperitoneum (2000 ml), hemoragie retro
peritoneala si revarsate sanguine la nivelul marginilor, fiind produse prin lovire cu
(de) obiect dur contondent, cu suprafata de impact limitata, obiectul vulnerant
actionand perpendicular (sau aproape perpendicular), pe suprafata peretelui
abdominal, energia cinetica de izbire s-a asociat cu cea a lovirii sprijinite, strivind
mezenterul pe planul osos al coloanei vertebrale subiacente; moartea survenind ca
rezultat al hemoragiei acute masive intra abdominale consecutive rupturii de

mezenter §i se calificd drept vatamare corporala grava, care a pus 1n primejdie viata
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(in cazul dat provocand moartea); echimoza sub ochiul drept, excoriatii pe fata,
excoriatii 1 echimoze pe antebratul drept, revarsate sanguine in muschiul temporal
stang; leziunile corporale descrise in pct. 1.2 si 1.5 fiind cauzate cu (de) obiecte dure
contondente prin mecanism de lovire; iar cele indicate in pct. 1.3 si 1.4 prin actiuni
cu obiecte dure contondente, cu suprafata rugoasa, prin mecanism de lovire si
frictiune; echimozele, excoriatiile si revarsate sanguine depistate la Tomac Nicolae
si enumerate Tn pct. 4 si 5 nu se afla in legaturd de cauzalitate cu cauza medicald a
mortii; toate leziunile traumatice la Tomac Nicolae au caracter vital si conform
investigatiilor histopatologice, au modificari reactive incipiente si s-au produs cu c-
ca 30 min. - 1 ora pana la deces; alcoolemia a fost de 2,74 promile, alcoluria-3,41
promile; concentratia alcoolului in sangele lui Tomac Nicolae, conform tabelelor
oficiale, corespunde unei ebrietati alcoolice grave; raportul dintre concentratia
alcoolului in sange si urind indica faptul, ca la momentul mortii Tomac Nicolae se
afla in faza eliminarii alcoolului din organism (f.d.25-28, vol. I);

- raport de expertizd medico - legala nr. 8 ”A” din 29.01.2014, conform caruia
victimei Tomac Nicolae i-a fost lezat mezenterul intestinului subtire cu
hemoperitoneum (2000 ml) si hemoragie retro peritoneald, echimoza sub ochiul
drept, excoriatii pe frunte pe stanga, intre sprancene, pe piramida nazald, pe aripa
stanga a nasului, la nivelul sprancenei drepte, excoriatii si echimoze pe antebratul
drept, revarsate sanguine in muschiul temporal sting, in rezultatul carora, a survenit
moartea lui Tomac Nicolae (f.d. 32-34, vol. I).

Fiind audiat in instanta de fond, expertul Herescu Mihai a concretizat ca
mezenterul este radacina intestinului, prin care treC vasele sangvine, atat spre
intestine, cat si de la el, fiind format din doua pelicule foarte subtiri, intre care se afla
preponderant tesutul adipos, ce este foarte friabil, de aceea la producerea leziunilor
corporale, pe tesuturi nu raman urme specifice care ar putea duce la identificarea
obiectului vulnerabil, fapt pentru care acesta s-a abtinut sa se expund asupra
caracteristicilor lui, mentionand doar ca a fost un obiect dur, contondent, cu
suprafata de impact relativ limitatd, neexcluzand versiunea inculpatului referitor la
posibilitatea producerii rupturii mezenterului prin lovitura cu pumnul peste fata o
data (echimoza sub ochi), ulterioara basculare peste muchia usii si perete (excoriatii
pe fatd), cadere si lovire peste muchia manerului fotoliului cu peretele anterior al
abdomenului (ruptura mezenterului), desi respectivele vatamari puteau fi produse si
in alte circumstante a cauzei, avand caracter vital, fiind produse cu circa 30 minute
- 1 ord pana la deces, corpul vulnerant actionand cu o putere suficienta pentru a
invinge rezistenta tesuturilor mezenterului si lezarea lor, in timpul vietii defunctul
avand scleroza diseminata micro focala si perivasculard cu miocardiodistrofie,
avand 1n muschiul inimii focare de scleroza, decesul survenind ca rezultat al

hemoragiei acute, masive, interne (intra abdominale), consecutive rupturii de
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mezenter, avand o legatura de cauzalitate directd. Potrivit rezultatelor toxicologice
in sangele cadavrului s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,74 promile, iar in
urina 3,41 promile, ce corespunde unei stari de ebrietate grava, iar raportul dintre
concentratia alcoolului in sange si urina indicd la faptul, ca la momentul mortii,
Tomac Nicolae se afla in faza eliminarii alcoolului din organism, alcoolemia grabind
hemoragia prin reducerea timpului coagularii (anticoagulant), ebrietatea fiind
insotita de dezechilibrare (ataxie), diminuand reflexele si simtul durerii, alcoolul
avand proprietatea de a incetini reactia organismului. A mai explicat ca, mezenterul
este 0 rddacind a intestinului care se prinde de peretele abdominal posterior, pe
mijlocul caruia se afla coloana vertebrala. Lovind peste peretele anterior, mezenterul
se striveste de peretele foarte dur al coloanei vertebrale. Ruptura mezenterului a avut
loc in urma unei singure lovituri, iar caderea pe spate nu ar fi lezat mezenterul.

Instanta de apel a concluzionat ca cu toate cd probele acumulate in prezenta
cauza denota cu certitudine vinovdtia inculpatului Badardau Mihail in cauzarea
vatamarilor corporale grave victimei Tomac Nicolae, ce au dus la decesul acestuia,
prin declaratiile depuse in instanta de fond si sustinute in cea de apel, el incearca sa-
si confirme versiunea referitor la lipsirea acestui de viatd din imprudenta,
mentionand, ca la data de 06.11.2013, in timp ce impreuna cu Tomac Nicolae,
Mihalcean Serghei, Chirilov Anton si Sochirca Alexei servea bauturi alcoolice, intre
victima si Turcan Ion s-a iscat un conflict, motiv pentru care 1-a apucat pe Tomac
Nicolae de gulerul scurtei, intentionand sa-| dea afara, dupa care i-a aplicat o lovitura
in regiunea fetii, in rezultatul carei acesta a cazut peste usa, ulterior peste fotoliu, el
iesind in curte, iar victima cerand sa mai fie servita cu vin, revenind in locuinta, |-a
vazut jos la podea, iar cand a observat, cd nu mai da semne de viata, a anuntat politia.

Cercetarea suplimentara a probelor administrate in pezenta cauza, prin
aprecierea lor obiectiva, denota netemeinicia concluziei primei instante referitor la
prezenta in actiunile inculpatului Badarau Mihail a elementelor infractiunii
prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal ,,lipsirea de viata din imprudenta”, care se
manifesta prin indisciplind, neatentie si lipsa de precautie din partea faptuitorului,
pe cand mecanismul aparitiei la victima a vatamarilor corporale, denota intentia cu
care acesta a actionat la producerea lor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 85 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat necesitatea de a dispune casarea sentintei
si 1n latura civild, cu admiterea partiala a cerintelor Tnaintate de succesorul partii
vatamate 1n partea recuperarii prejudiciului moral si dispunerea incasarii din contul
lui Badarau Mihail, in beneficiul lui Tomac Valeriu a 50 000 lei, ca prejudiciu moral,
iar in partea despagubirilor materiale socicitate, a lasat nesolutionata actiunea civila,



urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expunad instanta in ordinea
procedurii civile.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 16 septembrie 2015,
este atacatd cu recurs ordinar de catre:

6.1. Avocatul Mironov Adriana in numele inculpatului Badarau Mihail, fara a
indica nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu menginerea sentintei fara modificari, invocind ca:

- reiesind din caracterul loviturilor, intensitatea acestora, mecanismul
loviturilor, numarul de lovituri aplicate, prima instantd a conchis ca condamnatul n-
a avut intentia de ai cauza victimei leziuni corporale grave, lovindu-1 o singura data
cu pumnul in fata si la moment nu-si dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarii prejudiciabile (ruperea
mezenterului si decesul persoanei), desi trebuia si putea sa le prevada, lovindu-I,
urma sa constientizeze ca victima poate sd cada si sa se loveasca, de aceea actiunile
date, au fost calificate ca lipsirea de viatd din imprudenta, astfel prima instanta corect
a tinut cont de faptul ca atit inculpatul cit si martorii oculari, au indicat ca Tomac
Nicolae a fost lovit o singura datd cu pumnul peste fata, fapt care denotd ca Badarau
Mihail nu a avut intentia de a-i provoca victimei vatdmari grave a integritatii
corporale, nefiind prezentate probe concludente si pertinente, care ar proba intentia
inculpatului in comiterea vatamarii intentionate grave;

- instanta de apel eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, concluzionind veridicitatea sentintei in ce priveste constatarea
imprejurarilor de fapt a cauzei;

- la materialele cauzei lipsesc date obiective ce ar confirma suma
despagubirilor solicitate de catre succesorul partii vatamate Tomac Valeriu.

6.2. Inculpatul Badarau Mihail, care fara a indica nici un temei prevazut de
art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecata, invocind
ca:

- nu s-a luat in consideratie raportul de expertiza medico legala, prin care s-a
concluzionat ca decesul lui Tomac Nicolae putea sa se produca nu numai de lovitura
aplicatd de acesta, dar si in rezultatul caderii peste ceva, desi acesta si martorii
oculari nu au declarat despre aplicarea mai multor lovituri, sau lovirea victimei 1n
abdomen;

- in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat martorul Dorogan Egor, doar in
prima instan{a acesta a declarat ca el a adus la domiciliul inculpatului, persoanele
care au fost prezente Tn momentul producerii incidentului;



- in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat martorul Mihalcenco Serghei,
desi acesta a negat ca a fost prezent la locul faptel, fapta totusi a avut loc in prezenta
lui;

- instanta de apel gresit a recalificat actiunile inculpatului din art. 149 alin. (1)
Cod penal, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, indicind in decizia ca au fost aplicate
mai multe lovituri victimei, fapt ce nu a fost probat prin careva probe, desi victima
a fost lovita o singura data.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Mironov Adriana in numele
inculpatului Badarau Mihail, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul, potrivit art. 430
Cod de procedura penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penald si in ce consta problema de drept, de importantd generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd, ce duce la casarea
hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu
se regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca desi recurentii nu indica nici un temei prevazut de art. 427
Cod de procedura penala, potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, se
deduce ca acestia contestd decizia instantei de apel, sub aspectul prezentei

temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, si
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anume ca ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti NU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la recursurile avocatului Mironov Adriana in numele
inculpatului Badarau Mihail si a ultimului, prin care acestia invoca temeiul comun
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
Sfaptei savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresita’, precum si a motivelor
invocate de recurenti care cad sub incidenta acestui temei, precum ca ,,reiesind din
caracterul loviturilor, intensitatea acestora, mecanismul loviturilor, numarul de
lovituri aplicate, prima instanta a conchis ca condamnatul n-a avut intentia de ai
cauza victimei leziuni corporale grave, lovindu-/ o singura data cu pumnul in fata
si la moment nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarii prejudiciabile (ruperea mezenterului §i
decesul persoanei), desi trebuia §i putea sa le prevada, lovindu-l, urma sa
constientizeze ca victima poate sa cada si sa se loveasca, de aceea actiunile date,
au fost calificate ca lipsirea de viata din imprudenta, astfel prima instanta corect a
tinut cont de faptul ca atit inculpatul cit si martorii oculari, au indicat ca Tomac
Nicolae a fost lovit o singura data cu pumnul peste fata, fapt care denota ca Badarau
Mihail nu a avut intentia de a-i provoca victimei vatamari grave a integritatii
corporale, nefiind prezentate probe concludente si pertinente, care ar proba intentia
inculpatului in comiterea vatamarii intentionate grave, instanta de apel eronat a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, concluzionind
veridicitatea sentintei in ce priveste constatarea imprejurarilor de fapt a cauzei,
instanta de apel gresit a recalificat actiunile inculpatului din art. 149 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, indicind in decizia ca au fost aplicate
mai multe lovituri victimei, fapt ce nu a fost probat prin careva probe, desi victima
a fost lovita o singura data”, Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate si
constituie opinia subiectiva a recurentilor, deoarece instanta de apel in decizia sa
(f.d. 130,133-136, vol.ll), intr-o maniera argumentata si detaliata, corect a reincadrat
actiunile inculpatului Badarau Mihail din art. 149 alin. (1) Cod penal, in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, intemeindu-si just solutia pe cumulul de probe descris in
decizie (f.d.130-133, vol. Il), apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, care demonstreaza
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea si legalitatea acestor probe nu s-au identificat de catre instanta
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de recurs, iar argumentele instantei de apel privind reincadrarea actiunilor
inculpatului Badarau Mihail din art. 149 alin. (1) Cod penal in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8.2. Cu referire la motivul invocat in recursul avocatului Mironov Adriana in
numele inculpatului, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, precum ca ,,la materialele cauzei lipsesc date obiective ce ar
confirma suma despagubirilor solicitate de catre succesorul partii vatamate Tomac
Valeriu”, Colegiul penal atestd ca nu este intemeiat, or din continutul deciziei

instantei de apel (f.d.136, vol. II), rezulta ca aceasta corect a casat sentinta inclusiv
in partea civild si a admis partial actiunea civila inaintatd de succesorul partii
vatamate in partea prejudiciului moral solicitat, determinind un cuantum echitabil a
acestuia, tinind cont de suferintele psihice cauzate succesorului partii vatamate,
Tomac Valeriu, in rezultatul decesului fiului sau, totodata asupra prejudiciului
material, instanta de apel corect a lasat sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile, din motiv ca nu a fost posibila determinarea cuantumului acestuia, respectind
astfel prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, iar temeiuri de a pune
la Indoiala veridicitatea acestor argumente, nu sunt.

8.3. Cu referire la motivele invocate in recursul inculpatului Badarau Mihail,
care cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum ca
,NU S-a luat in consideratie raportul de expertiza medico legala, prin care s-a
concluzionat ca decesul lui Tomac Nicolae putea sa se produca nu numai de lovitura
aplicata de acesta, dar si in rezultatul caderii peste ceva, desi acesta §i martorii
oculari nu au declarat despre aplicarea mai multor lovituri, sau lovirea victimei in
abdomen; in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat martorul Dorogan Egor, doar
in prima instanta acesta a declarat ca el a adus la domiciliul inculpatului,
persoanele care au fost prezente in momentul producerii incidentului; in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat martorul Mihalcenco Serghei, desi acesta a negat
ca a fost prezent la locul faptei, fapta totusi a avut loc in prezenta lui”, Colegiul
penal nu le acceptad, acestea fiind neintemeiate, din moment ce acestea nu si-au gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417, 419 Cod de

procedurd penala, iar din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din
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instanta de apel (f.d. 112, vol. II), rezulta ca instanta de apel a verificat declaratiile
martorilor Mihalcenco Serghei si Dorogan Egor dindu-le citire in sedintd cu
consemnarea acestora in procesul verbal, iar conform (f.d. 111, vol. II), rezulta ca la
martorilor Mihalcenco Serghei si Dorogan Egor, tofi participantii au considerat
posibila continuarea examinarii cauzei in absenta acestor doi martori, fara a Tnainta
careva obiectii in acest sens. In consecinti de cauz, reiese ci instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt in acest aspect. Totodata, instanta de apel face o
apreciere justa a cumulului de probe administrat si descris in decizia instantei de apel
(f.d. 130-133, vol. 1), prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, intemeindu-si
corect solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului din art. 149 alin. (1) Cod penal,
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, in temeiul probelor descrise, motive care instanta
de recurs le insuseste.

8.4. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mironov
Adriana in numele inculpatului Badarau Mihail si de catre inculpat, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe Badarau Mihail Valentin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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