Dosarul nr. 1ra-257/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Hinculov Eugeniu, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015, in
cauza penala privindu-| pe

Hinculov Eugeniu Vasile, nascut la 09 ianuarie
1977, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Schinoasa Deal 36 A, viza de domiciliu in s.
Costesti, r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.09.2014— 29.12.2014 (prima instanta);
2.16.02.2015 — 24.09.2015 (instanta de apel);
3. 14.12.2015 — 09.03.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014,
inculpatul Hinculov Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei ) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Hinculov
Eugeniu, la 28 mai 2014, in perioada de timp 22.00-22.20 min., fiind in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat, la volanul automobilului de model ,,Dacia
Logan” cun/i C RB 765, in timp ce se afla pe str. Schinoasa Deal 33, mun. Chisinau,
pe fundalul unor neintelegeri spontane aparute intre el si Zuza Petru, a coborit din
automobilul mentionat si avind scopul incalcarii grosolane a ordinii publice,
manifestind o obraznicie deosebita, a inceput a striga cu cuvinte necenzurate in



adresa ultimului. Apoi, continuindu-si actiunile sale infractionale, a aplicat o lovitura
cu palma peste fata partii vatamate Gurau Viorica, care a intervenit in conflictul iscat
ca sa-1 aplaneze, dupa care, Hinculov Eugeniu a urcat la volanul automobilului de
model ,,Dacia Logan” cu n/i C RB 765 si s-a indepartat de la locul comiterii
infractiunii. Ulterior, constientizind ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea
urmarilor, intenfionat, continuindu-si actiunile huliganice, s-a intors pe str.
Schinoasa Deal 33, mun. Chisindu si fiind la volanul automobilului mentionat, a
indreptat automobilul in directia partii vatamate Zuza Petru si cu roata din fata,
intenfionat l-a cdlcat pe piciorul drept, cauzindu-i parfii vatamate Zuza Petru,
conform raportului de expertizd medico-legala din 20 august 2014, plaga lacerata la
nivelul piciorului drept pe suprafata dorso-laterald cu defect a tesuturilor moi, care
se califica ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului Hinculov Eugeniu, au fost incadrate de catre instanta
de fond 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate
care 1ncalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu Natalia, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatul Hinculov Eugeniu sa fie achitat, invocind ca:

- in opinia apdrarii, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Urmau sa fie analizate si luate in consideratic sensul si orientarea intentiei
inculpatului, motivele si scopul circumstantelor actiunilor savirsite de catre acesta;

- acuzarea nu a adus nici o proba care ar demonstra incalcarea ordinii publice,
or, atit cit partea vatamata Gurau Viorica si martorul Zuza Daniela, in cadrul sedinte1
de judecata au declarat ca in momentul conflictului, in imediata lor apropiere nu au
fost alte persoane care ar fi putut vedea incidentul;

- conflictul a aparut din cauza ca inculpatul a confundat partea vatamata Zuza
Petru cu un cunoscut de-al sau, cu care este in relatii atit de apropiate, incit isi permit
sd se adreseze unui altuia in gluma, cu cuvinte necenzurate. Altercatiile aparute intre
inculpat si partile vatimate au un caracter personal si nu pot fi calificate drept intentii
huliganice;

- nu a avut loc incalcarea ordinii publice, mai ales prin cinism si obrdznicie
deosebita, inculpatul explicind ca a avut loc pur si simplu o cearta intre el si partea
vatamata Zuza Petru, insotita de adresarea cuvintelor necenzurate de ambele parti;

- in sustinerea pozitiei sale, apararea invocd drept probe declaratiile
inculpatului, procesul verbal de cercetare la fata locului din 29.05.2014, raportul de
expertiza medico-legala nr. 892/D din 20.08.2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta fara
modificari.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a facut o
incadrare justd a actiunilor inculpatului Hinculov Eugeniu in baza probelor
administrate la urmarirea penala si verificate in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit ca vinovatia
inculpatului Hinculov Eugeniu si-a gasit confirmare prin:

- declaratiile partii vatamate Gurau Viorica, care a declarat ca data exacta nu si-
o aminteste, in luna mai 2014, in jurul orei 20:00, era acasa si a telefonat-0 pe
prietena acesteia, Zuza Daniela. Ea a invitat-o la socrii ei acasa. Gurau Viorica a luat
un taxi si s-a deplasat pe str. Sihastrului. Coborind din taxi s-a intilnit cu Zuza
Daniela si Zuza Petru. Mergind spre casd, inculpatul a inceput sa strige si sa
vorbeasca cu cuvinte necenzurate in adresa lui Zuza Petru, la care el 1i rdspundea ca
este in stare de ebrietate, sa se urce in masina si sa plece acasa. Inculpatul continua
sd vorbeasca urit, ei mergeau spre casd, iar inculpatul mergea din urma lor.
Inculpatul dorea sa-l loveasca pe Zuza Petru, iar Zuza Petru, fiind de statura mica si
fiind mai slab a vazut cd inculpatul era de staturda mai mare. Gurau Viorica s-a
implicat Intre ei, dar a primit o palma in fata de la inculpat. Hinculov Eugeniu, vazind
ca Zuza Petru fuge de el, s-a urcat in masina de modelul Dacia Logan si s-a pornit
spre vale, unde mergeau si ei. Au crezut ca inculpatul deja vrea sa plece acasa.
Inculpatul a intors masina si se indrepta spre ei cu viteza mare. Gurau Viorica cu
Zuza Daniela s-au dat la o parte in tufis. Inculpatul I-a calcat pe Zuza Petru pe picior,
lar Zuza Petru de ciuda a lovit masina. Inculpatul nu a coborit din masina, dar a
plecat. Din spaima, Zuza Daniela I-a telefonat pe sotul ei Zuza Victor. L-au ridicat
pe Zuza Petru, deoarece 1i curgea mult singe si 1-au dus alaturi unde era un stadion.
Au sunat ambulanta, a venit si Zuza Victor, iar inculpatul a ldsat maioul si masina.
si a venit spre stadion. Au sunat politia, care a spus sa retina inculpatul, ceea ce si a
facut Zuza Victor, iar inculpatul continua sa-i numeasca cu cuvinte urite, spunind ca
i1 va gasi. Ulterior, partea vatamata a plecat cu Zuza Daniela si Zuza Petru la spital.
Primul a inceput sd vorbeasca cu cuvinte urite, inculpatul. Initial el era la volanul
automobilului, ulterior a coborit din masina si s-a indreptat spre ei, spunind cuvinte
urite in adresa lui Petru Zuza. De la inceput, inculpatul spunea cuvinte necenzurate,
ulterior il ameninta pe Zuza Petru. Zuza Petru nu I-a numit pe inculpat cu cuvinte
necenzurate, spunea doar sa plece acasa. Zuza Petru nu |-a provocat pe inculpat, insa
inculpatul i vorbea urit si se indirjea spre el. In tot acest timp ei si-au continuat
drumul, iar inculpatul venea spre ei. Strada era luminata de la lumina unui magazin,
totul a avut loc 1n strada, putin mai la vale de magazin, unde este un drum public.
Dupa ce a fost lovita, inculpatul continua sa-1 prinda pe Zuza Petru. Dacd Gurau
Viorica cu Zuza Daniela nu se fereau din drum in tufis, inculpatul avea sa le loveasca
si pe ele cu automobilul. Nu-si aminteste pe ce picior Zuza Petru a fost calcat. La
urmarirea penald a fost audiata in calitate de parte vatamata. Corect a declarat atunci
ca el a fost célcat pe piciorul drept. Partea vatamata a declarat ca a fost lovita de
catre inculpat o singura data. In drum, la momentul conflictului, in afard de ei, nu



mai era nimeni. Nu are pretentii fata de inculpat, si-a cerut scuze de la ea. Dupa ce
Zuza Petru a fost célcat pe picior, pe drum au trecut niste baieti, care erau undeva in
apropiere. Momentul cind Zuza Petru a fost célcat pe picior, baietii nu l-au vazut.

- declaratiile martorului Zuza Daniela, care a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Hinculov Eugeniu. La data de 28 sau 29 mai 2014, in jurul orelor 22:00,
a fost telefonata de o prietena, pe care a invitat-o in ospetie, dupa care martorul
impreuna cu Zuza Petru au mers in intimpinarea prietenei. S-au intilnit cu prietena
si s-au pornit in trei spre casd. Au auzit ca cineva ii strigd in urma. Inculpatul a
inceput sa vorbeasca cu cuvinte necenzurate in adresa lui Zuza Petru. Zuza Petru i-
a spus ca este in stare de ebrietate si sa 1i lase in pace, dar inculpatul a coborit din
masind si a inceput sa fugd dupa Zuza Petru. Gurau Viorica a iesit in fata inculpatului
ca sa nu il prinda pe Zuza Petru si inculpatul a lovit-o cu palma. Vazind ca nu il
poate prinde, inculpatul s-a urcat in masina si s-a pornit la vale, ei au crezut ca el a
plecat, da el s-a intors si s-a pornit cu viteza mare spre ei. Martorul impreuna cu
Gurau Viorica au reusit sa intre in tufis, dar Zuza Petru nu a reusit si a fost calcat pe
piciorul drept. Masina s-a blocat pe citeva secunde, 1ar Zuza Petru, fiind in stare de
soc, a lovit in masina, dupd ce inculpatul a plecat intr-o directie necunoscuta.
Martorul 1-a telefonat pe sot, Zuza Victor si el s-a apropiat la fata locului. Ei s-au
dat intr-0 parte, unde este un stadion si au vazut ca inculpatul a venit si el pe stadion
fara maiou si fara masina. Au sunat la politie si urgenta, politia rugindu-i sa retina
inculpatul, ca sa nu plece. Inculpatul 1l numea pe Zuza Petru cu cuvinte necenzurate.
Ei mergeau pe partea dreapta a drumului, din deal spre vale. Inculpatul a lovit-o pe
Gurau Viorica o singura data;

- declaratiile martorului Zuza Victor, care a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Hinculov Eugeniu. La data de 28 mai 2014, in jurul orei 22:00, a fost
telefonat de sotia acestuia, care era speriata, plingea, spunindu-i sa ia o sticla cu apa
si sd se apropie de ei. Ajungind la fata locului, a vazut cum fratele Zuza Petru era
culcat jos, deoarece i singera piciorul. A intrebat ce s-a Intimplat, 1 s-a spus ca s-a
iscat o cearta n urma careia 0 persoana in stare de ebrietate, care era la volanul
automobilului de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare C RB 765, a mers
intentionat peste el si s-a deplasat mai departe, de ei s-a apropiat inculpatul ce era
fara masina, a venit sa vada ce s-a intimplat si sa 1i numeasca cu cuvinte murdare.
Martorul s-a apropiat de el si I-a oprit, in timp ce sotia suna la salvare, iar Gurau
Viorica a sunat politia, care a spus sd il retina. Pind a venit politia, venise deja
salvarea, inculpatul se simtea foarte liber spunind ca el locuieste pe acolo si ca va
lua masuri pe viitor cu ei. Inculpatul nu recunostea vina, ii numea cu cuvinte
murdare, si ¢ o sa se revanseze. Martorul a declarat ca la fata locului a venit o
persoana, care s-a prezentat drept vecin al inculpatului si a vazut tot ce s-a intimplat,
in timp ce inculpatul a mers peste fratele Zuza Petru. De la inculpat a simtit miros
de alcool. Fratele martorului, Zuza Petru, urma sa plece la 29 mai 2014, in SUA, dar
nu a plecat deoarece era internat in spital. Interventia chirurgicald a avut loc la




spitalul de urgenta. In seara accidentului, fratele martorului a fost operat.
Tratamentul de reabilitare a durat pina pe 15 iunie 2014. Pina la data plecarii, fratele
acestuia nu a suferit alte interventii chirurgicale. Nu a putut sa plece in SUA,
deoarece 1i era Inlaturat muschiul si a stat la pat timp de 2 saptamini. Biletul din 29
mai 2014 a fost reprogramat pentru 17 iunie, cu contra-plata in suma de 370 euro.
Cit timp fratele acestuia a fost bolnav, inclusiv 2 sdptamini cit a stat la pat, inculpatul
nu s-a prezentat pentru a-si cere scuze. Din spusele martorilor si a fratelui, 1 s-a Spus
ca s-a iscat o ceartd, in urma careia inculpatul intentionat a mers cu automobilul
peste fratele Zuza Petru. Din spusele martorilor, Gurau Viorica a fost lovita o singura
data, pina a-l lovi pe fratele ei cu masina. Martorul nu a fost la fata locului dar din
spusele sotiei, ale prietenei sotiei si ale fratelui, a Inteles ca inculpatul s-a apropiat a
doua oard dupa ce s-au indepartat de la magazin unde s-a inceput vorba. La
momentul audierii martorului la data de 25 iulie 2014, nu s-au facut presiuni asupra
acestuia. La acel moment era stresat si a spus despre faptul ca la momentul
incidentului s-a apropiat o persoand, si-a amintit, dar nu a fost scris. Ambele
declaratii corespund adevarului.

Precum si de materialele dosarului:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 29.05.2014, fiind supus
cercetarii automobilul de model "Dacia Logan", cu n/i C RB 765;

- procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 2223 din 29 mai 2014, potrivit caruia
Hinculov Eugeniu la data comiterii infractiunii se afla in stare de ebrietate alcoolica
de grad avansat;

- raportul de constatare medico-legala nr. 1419/D din 24 iunie 2014, potrivit
caruia partii vatamate Zuza Petru i-a fost cauzata plaga lacerata a plantei piciorului
drept, pe suprafata dorsolaterald cu defect al tesuturilor moi si care se califica ca
vatamare corporala usoara;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1771/D din 30 iulie 2014, potrivit
caruia partii vatdimate Zuza Petru 1-a fost cauzata plaga lacerata la nivelul piciorului
drept pe suprafata dorsolaterala cu defect a tesuturilor moi, care se calificd ca
vatamare usoara,

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1892/D din 20 august 2014, potrivit
caruia partii vatamate Zuza Petru i-a fost cauzata plaga lacerata la nivelul piciorului
drept pe suprafata dorsolaterald cu defect a tesuturilor moi, care se calificd ca
vatamare usoara;

- informatia de la ,,903”, potrivit careia cet. Zuza Petru a fost célcat la data de
28 mai 2014, orele 22.00, cu automobilul peste piciorul drept, fiindu-i cauzata plaga
contuza in regiunea plantei drepte.

La fel, instanta de apel a constatat cd argumentele apelantului precum ca
inculpatul I-a confundat pe partea vatamata cu un cunoscut de al sau, cu care-si
permite sa se adreseze unul altuia cu cuvinte necenzurate, nu pot servi drept temei



pentru achitarea lui Hinculov Eugeniu si ca nu sunt fondate nici argumentele
apelantului precum ca nu a fost incalcata ordinea publica, deoarece nu a fost nimeni
in preajma conflictului, iar intentia inculpatului a fost nu de a comite un act de
huliganism.

Totodata, instanta de apel a conchis ca in cazul dat nu pot fi reincadrate
actiunile inculpatului nici pe art. 78 alin. (1) Cod contraventional, deoarece in cazul
dat sunt prezente si actiuni adiacente ale inculpatului, care au fost confirmate prin
probele expuse supra.

In acelasi context, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd just a
conchis faptul ca infractiunea comisa de inculpat, face parte din categoria celor mai
putin grave, corect a tinut cont de personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat - insa are antecedentele penale stinse, dar si de scopul legii penale care
necesita corectarea si reeducarea inculpatului si i-a aplicat o pedeapsa sub forma de
3 ani inchisoare, CU suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
probatiune de 3 ani.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015,
este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Hinculov Eugeniu, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a sentintei si a deciziei
instantei de apel, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- fiind condamnat pentru savirsirea infractiunii de huliganism, in continutul
sentintei, instanta de fond a constatat ca inculpatul se afla in stare de ebrietate cu
grad avansat, prin care expunere Hinculov Eugeniu a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. 264! Cod penal, ce ar putea influenta
examinarea dosarului intentat in privinta inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 264 Cod penal la data de 28.05.2014;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, lipsind latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- probele pe care instanta de judecata le-a pus la baza emiterii sentintei de
condamnare, cum ar fi declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului acuzarii
Zuza Daniela, trebuie apreciate critic, acestea fiind subiective, iar declaratiile
martorului Zuza Victor constituie o proba indirectd si el a dat declaratii
contradictorii, iar procesele verbale anexate la cauza penala, demonstreaza
veridicitatea declaratiilor lui Hinculov Eugeniu si faptul ca acesta la momentul
conflictului nu era in stare de ebrietate, iar leziunile depistate la partea vatamata
Zuza Petru, puteau sa apara si 1n alte circumstante.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Hinculov Eugeniu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul, potrivit art. 430



Cod de procedura penala, este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald si In ce constd problema de drept, de importantd generald
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd, ce duce la casarea
hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezultd ca la examinarea cauzei, in instanta de apel s-a
dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de procedura penala si in baza
probelor acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
condamnatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
si anume ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare



grava de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotarirea adoptata corect a
mentinut sentinta privind condamnarii inculpatului Hinculov Eugeniu in baza art.
287 alin. (1) Cod penal. Motivele neesentiale invocate in apel care au ramas fara
argumentare, nu afecteaza solutia corecta, astfel instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt in acest aspect. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 1isi intemeiaza solutia, motivarea solufiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei.

in acelasi context, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ci ,,probele
pe care instanta de judecata le-a pus la baza emiterii sentintei de condamnare, cum
ar fi declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului acuzarii Zuza Daniela,
trebuie apreciate critic, acestea fiind subiective, iar declaratiile martorului Zuza
Victor constituie o proba indirecta si a dat declaratii contradictorii, iar procesele
verbale anexate la cauza penala, demonstreaza veridicitatea declaratiilor [ui
Hinculov Eugeniu i faptul ca acesta la momentul conflictului nu era in stare de
ebrietate, iar leziunile depistate la partea vatamata Zuza Petru, puteau sa apara §i
in alte circumstante”, Colegiul penal remarcd ca sunt neintemeiate si constituie
opinia subiectiva a recurentului, or instanta de apel in decizia sa (f.d.223-226), corect
a mentinut ca justd solutia primei instante privind condamnarea lui Hinculov
Eugeniu, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar din continutul deciziei atacate (f.d.
223-225), rezulta ca au fost descrise suficiente probe, apreciate corect de ambele
instante ierarhic inferioare prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, care demonstreaza vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea si legalitatea acestor probe nu s-au identificat de catre instanta de
recurs.

Astfel, in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,,fiind condamnat
pentru savirsirea infractiunii de huliganism, in continutul sentintei, instanta de fond
a constatat ca inculpatul se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, prin care
expunere Hinculov Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2641 Cod penal, ce ar putea influenta examinarea dosarului
intentat in privinta inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264* Cod
penal la data de 28.05.2014 ", Colegiul penal 1l respinge, deoarece din probele
examinate Tn prezenta cauza — declaratiile martorului Zuza Victor si procesul verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii et nr. 2223 din 29 mai 2014, rezultd cd inculpatul Hinculov
Eugeniu se afla in stare de ebrietate alcoolica in timpul comiterii actiunilor incadrate



in art. 287 alin. (1) Cod penal, iar procurorul a invocat in Rechizitoriu starea de
ebrietate alcoolica (f.d. 98) ca agravanta, absolut legal in speta data.

In caz ci in procesul penal separat, intentat pe invinuirea in baza art. 264! Cod
penal, se va constata lipsa starii de ebrietate alcoolice, in procedura revizuirii (art.
458 alin. (3), pct. 3) Cod de procedura penald), se va putea interveni si in hotararile
adoptate 1n prezenta cauza.

8.2. Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii, lipsind latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal”, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal retine ca este neintemeiat si constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, or instanta de fond in sentinta (f.d. 150), iar
instanta de apel in decizie (f.d. 226), corect au constatat ca in actiunile inculpatului
Hinculov Eugeniu sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8.3. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu

Natalia in numele inculpatului Hinculov Eugeniu, impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Hinculov
Eugeniu Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



