Dosarul nr. 1ra-237/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constanin, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Vieru Vladislav Vasile, nascut la 25 iunie 1972,
originar si domiciliat in r-nul Straseni, S. Onesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.02.2014— 04.05.2015 (prima instantd);
2.12.06.2015 — 25.09.2015 (instanta de apel);
3.10.12.2015 - 09.03.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04 mai 2015, Vieru Vladislav a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, 3 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal. 6 ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate a fost stabilita Iui Vieru Vladislav Vasile pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost admisa actiunea civila si a fost incasat de la Vieru
Vladislav, in beneficiul lui Botea Tatiana, suma de 1415 lei cu titlu de prejudiciu
material si 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Vieru
Vladislav, 1a23.10.2013, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08:00-15:00, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in
casa partii vatamate Botea Tatiana a.n. 1959, din r-nul Straseni, s. Onesti, de unde
intenfionat a sustras un telefon mobil de model ,,NOKIA 12807, de culoare neagra,
la pretul de 1000 lei, o scurtd pentru barbati de culoare albastru inchisa, la pretul de
300 lei, o sticla cu cantitatea de 1 litru de ,,Brandy”, la pretul de 50 lei, o sticla de
sampanie, la pretul de 50 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
in proportii considerabile, in suma totalda de 1400 lei.

Tot el, la 15.11.2013, aproximativ la orele 20:15, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, intenfionat a patruns in gospodaria partii
vatamate Botea Tatiana, situata in r-nul Straseni, s. Onesti, unde, prin acces liber, a
patruns in beciul casei de unde a sustras o sticld cu vin, cu capacitatea de 1,5 litri,
pretul unui litru de vin fiind de 10 lei, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, fiind observat de catre partea vatdmata care i-a spus sa se
opreasca, insd inculpatul a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 15 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Vieru Vladislav, care a
solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Vieru Vladislav sa fie achitat, din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate, prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) si 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, invocind:

o Referitor la furtul din 23 octombrie 2013:

- din continutul partii descriptive a sentintei nu e clar cine este partea
vatamata;

- inculpatului 1 se incrimineaza sadvarsirea furtului mentionat in ziua de
23.10.2013, in acelasi timp, conform materialelor cauzei si anume (f.d. 11, vol. I)
furtul, a avut loc cu o zi mai nainte, pe data de 22.10.2013, informatia despre furt
fiind inregistrata la 23.10.2013, la orele 12 i 50 minute;

- inculpatul Vieru Vladislav a declarat, ca cartela care conform descifrarilor
telefonice reiese ca a fost introdusa in telefonul mobil sustras din casa lui Botea
Tatiana - Tn momentul savarsirii furtului, deja nu mai era la el, din motiv ca un timp
s-a aflat pe la consdtenii Cotelea Nicolae si Pruteanu Valeriu, iar dupa ce a luat-0
inapoi de la ei, a pierdut-o si nu s-a mai folosit de ea. Cotelea Nicolae si Pruteanu
Valeriu au fost colegi de clasa cu fiica sa Ala si ei o telefonau uneori, iar Cotelea
Nicolae chiar este ruda cu partea vatamata si putea sa comita furtul mengtionat, insa
el nu a fost audiat;



- din descifrarile telefonice reiese, ca persoana ce se folosea de telefonul
sustras de la Botea Tatiana, a apelat mai multe numere telefonice, de exemplu nr.
023751309 si 024322386. Primul telefon e din raionul Straseni si se putea de
verificat cine e posesorul si de catre cine anume a fost apelat, Insa acest lucru nu a
fost facut. Al doilea numar si anume 024322386, apartine Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Tehnica Inteh Agro din or. Causeni, cu care inculpatul sustine
ca nu are nici o legatura. Nici acest numar nu a fost verificat, desi posibil acesta ar
fi indicat la adevaratul infractor.

e Referitor la jaful din 15.11.2013:

- infractiunea mentionata nu este clar daca in realitate a avut loc, deoarece se
bazeaza pe declaratiile partii vatamate Botea Tatiana si declaratiile contradictorii ale
sotului ei Botea lurie;

- martorul Popescu Ana in sedinta de judecata in mod expres a indicat, ca ea
personal nu numai ca nu a vazut infractorul si presupusul cdine al ultimului, dar nici
macar nu a auzit latrat de ciine in curtea partii vatamate;

- inculpatul a explicat ca in timpul pretinsei infractiuni, el se afla la sine acasa,
iar catelusul la care se refera Botea Tatiana in acel timp deja era daruit fostului
director al gimnaziului din sat.

3.2. Inculpatul Vieru Vladislav, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta sa. Motivand ca nu exista nici un martor care 1-
a vazut la fata locului In noaptea presupusei crime, iar partea vatamata eronat a
indicat ca l-a vazut la locul infractiunii. Dovada argumentelor sale servesc
depozitiile martorului Popescu Ana si expertiza dactiloscopica pe urmele de la fata
locului, care confirma lipsa amprentelor inculpatului. Indica ca, in noaptea comiterii
infractiunii inculpatul se afla acasa, sotia sa simtindu-se rau, dupa care a suferit o
interventie chirurgicala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, s-a casat sentinta in partea condamnarii lui
Vieru Vladislav in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 84 Cod penal si s-a
pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vieru Vladislav a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv c¢d nu a fost constatata
existenta faptei infractiunii, in rest sentinta atacata a fost menginuta.

Vieru Vladislav s-a considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului in savirsirea furtului din



23.10.2013, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite,
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca este cert stabilit ca inculpatul Vieru
Vladislav, 1a23.10.2013, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08:00-15:00, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in
casa partii vatamate Botea Tatiana a.n. 1959, din r-nul Straseni, s. Onesti, de unde
intentionat a sustras un telefon mobil de model ,,NOKIA 1280, de culoare neagra,
la pretul de 1000 lei, o scurtd pentru barbati de culoare albastru inchisa, la pretul de
300 lei, o sticld cu cantitatea de 1 litru de ,,Brandy”, la pretul de 50 lei, o sticla de
sampanie, la pretul de 50 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totala de 1400 lei.

Vinovatia inculpatului Vieru Vladislav in comiterea furtului din 23.10.2013
se confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile s1 veridice s1 coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Botea Tatiana, care fiind audiatd in cadrul
instantei de fond si a celei de apel, a declarat ca la 23.10.2013, intre orele 14:00-
15:00, a fost la ziua de nastere a cumnatei sale Oprea Maria. S-a intors acasa, era
vremea sd aprinda focul in sobd, a deschis usa la plita si a vazut ambalajul de la
telefonul mobil. Telefonul era nou si il pastra in casa. Si-a asteptat soful sa vina si 1-
a intrebat daca nu 1-a luat el, dupa care au trecut prin toate camerele si au depistat ca
in casa mare, pe pat lipsea o scurta, sub pat era o sticla de bautura intr-un ambalaj,
ambalajul era, iar bautura a disparut. Ulterior, a mai depistat ca a mai fost sustrasa o
sticla de ,Brandy” si una de sampanie. Banuieste ca inculpatul a savarsit
infractiunea, deoarece acesta este cu experienta si i-a deranjat de mai multe ori. A
mai indicat ca intrari Tn casa sunt trei, usa de la bucatarie nu o incuie. Anterior
inculpatul 1l ajuta pe sotul sdu prin gospodarie §i cunostea aceasta intrare;

- declaratiile martorului Botea lurie, care fiind audiat in instanta de fond a
declarat ca despre furt a aflat de la sotia sa. El era la padure, iar sotia sa venind acasa,
a vrut sa faca focul si a gasit in plita de la soba cutia de la telefon, a doua zi, a
observat ca lipseste o scurtd, o sampanie, un coniac. Pe urma s-a intalnit cu ginerele
inculpatului, Cotelea lon, care i-a povestit ca scurta si toate celelalte inculpatul le-a
dat la Straseni, la ,,Second Hand”. Cunoaste ca telefonul mobil, cand au sunat de la
politie era la Vieru Ala, fiica inculpatului. A mai indicat ca inculpatul venea des la
el in casa si ca usile de la casa atunci erau descuiate;

- declaratiile martorului Cotelea Ion, care fiind audiat in instanta de fond a
comunicat ca detine numarul de telefon 079051668, de pe care a fost sunat numarul
de telefon cu ,,62” la urma, numar cunoscut ca fiind a socrului sau, a inculpatului.
Pe acest numar putea sd sune sofia sa sau fratii acesteia, deoarece telefonul sdu avea



abonament nelimitat. Mai cunoaste ca numarul de telefon inculpatul 1-a cumparat de
la Pruteanu Valeriu, un satean;

- declaratiile martorului Pruteanu Valeriu, care fiind audiat in instanta de fond
a declarat ca inculpatul i-a dat lui Cotelea Nicolae un telefon pentru ca ultimul sd-1
vanda si el 1-a cumparat la pret de 300 lei. Telefonul era cu carteld de la operatorul
,Moldcell”, cu numar ce se sfarsea cu ,,62” la urma. Cotelea Nicolae i-a spus ca a
cumparat telefonul de la Straseni, avea si documente pe dansul. De telefon s-a folosit
mult timp, insa de cartelda vreo saptamana, apoi i-a intors-0 inculpatului, deoarece
ultimul i-a solicitat acest lucru.

La fel, instanta de apel a conchis ca vinovétia inculpatului Vieru Vladislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se mai
confirma prin materialele dosarului penal:

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2013, prin
care s-a cercetat locul comiterii infractiunii s1 anume gospodaria si interiorul casei
de locuit al partii vatamate. Potrivit plansei foto anexate la procesul-verbal respectiv,
se constata ca modelul de telefon sustras de inculpat este ,,NOKIA 12807, iar nr. de
IMEI este 352433053297070 ( f.d. 13-21, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
09.12.2013, prin care au fost examinate descifrarile telefonice ridicate de pe
telefonul mobil cu nr. de IMEI 352433053297070 si prin care se confirma ca dupa
comiterea furtului, la 26.10.2013, in telefonul cu nr. de IMEI 352433053297070 a
fost introdusa cartela SIM cu nr. 078120662, iar la 04.11.2013, de pe acest telefon a
fost contactat nr. de telefon 079051668, care ii apartine lui Cotelea Ion ( f.d. 51, vol.
);

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii i coroborarii lor, care Tn ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovdtia inculpatului Vieru Vladislav in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instan{a corect a apreciat critic
pozitia si afirmatiile inculpatului, precum ca el nu ar fi savarsit infractiunea
incriminata si ca ar fi folosit acea carteld doar o saptamana si telefonul 1-a cumparat
de la Straseni, deoarece instantei de judecatda nu i s-au prezentat probe pertinente,
concludente si admisibile in sprijinul acestei versiuni.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit in mod eronat
situatia de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea jafului din 15.11.2013, fara a

fi dovedita cu certitudine si fara echivoc in baza materialului probator administrat.
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Astfel, instanta de apel a constatat cd conform invinuirii aduse, inculpatul
Vieru Vladislav la 15.11.2013, aproximativ la orele 20:15, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, intenfionat a patruns in gospodaria partii
vatamate Botea Tatiana, situata in r-nul Straseni, s. Onesti, unde prin acces liber, a
patruns in beciul casei, de unde a sustras o sticla cu vin, cu capacitatea de 1,5 litri,
la pretul unui litru de vin fiind de 10 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, iar fiind observat de catre partea vatamata care i-a spus sa se
opreasca, inculpatul a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 15 lei.

Instanta de apel a conchis ca la baza motivarii sentintei de condamnare a lui
Vieru Vladislav, a fost prezentata urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum
ar fi:

- declaratiile partii vatamate Botea Tatiana, care fiind audiata in sedinta instantei
le fond si a celei de apel a declarat ca, aproximativ peste vreo saptamana dupa furt
era la vecina sa. La un anumit moment a auzit cum cainele acesteia latra insistent, la
ce vecina a strigat si cdinele a Incetat, iar apoi din nou a inceput sa latre. Cand s-a
dus acasa, intrand in ograda, a depistat ca acolo era un cdine care a inceput sa latre
la ea, la ce ea a strigat-o pe vecina si aceasta a spus sa fie atenta ca trebuie sa fie si
stapanul cainelui. Erau ambele la poarta cand din beci a iesit inculpatul cu o sticla si
s-a dus pe o carare tainica din dosul casei, 1ar cainele a mers dupa el. Dupa acel caz,
cainele acestuia a disparut. L-a cunoscut pe inculpat dupa mersul lui aplecat, dintr-
o parte, dupa forma, deoarece i-a fost invatatoare, avea sticla sub brat, sub scurta. Ea
I-a strigat isteric sa se opreasca ca il cunoaste iar el a fugit, sotul ei a auzit cand a
strigat. Dupa aceea a fost in beci sa controleze si a vazut ca butoiul era ud, pe butoi
erau urme de vin, sotul sau i-a spus ca-i umblat la vin. Suplimentar, in cadrul sedintei
instantei de apel a comunicat ca in momentul comiterii faptei era noapte cu luna
plind si inculpatul se afla la cativa pasi distanta de ea, partea vatamata nu a vazut
cum inculpatul a intrat in ograda insa a zarit cum a plecat, cunoscandu-1 dupa mers,
avand sub Scurtd o sticld de vin, asa presupune deoarece inculpatul o vizita des pe
ultima, inclusiv si noaptea, iar din butoi a fost scurs vin;

- declaratiile martorului Botea lurie, care fiind audiat in instanta de fond a
declarat ca in toamna anului 2013, sotia sa, partea vatamata, venea de la vecina si a
vazut cainele inculpatului care latra, auzind ca cainele latra, inculpatul a iesit din
beci si a inceput sa fuga, despre faptul ca hotul era inculpatul i-a povestit partea
vatamata. El era in casd, privea televizorul si a auzit cum partea vatamata striga: ,,...
hotul, hotul...”. Partea vatamata a deschis usa si l-a strigat sa iasa afard. A iesit si
cand a vrut sd aprinda lumina, becul era deconectat, din fata casei si din beci. A vazut
cum cineva fugea de la coltul casei, a vazut cainele in ograda, |-a cunoscut pe
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inculpat dupa mers si dupi cine. In beci cand a intrat a vizut ci vrana de la poloboc
era scoasa, iar chigca era umeda, altceva din beci nu a vazut sa fie sustras, presupune
ca a luat numai vin. A mai mentionat ca inculpatul anterior 1-a mai ajutat la lucru,
cunostea casa, a fost in beci §i cunostea ca beciul nu se Incuie;

- declaratiile martorului Popescu Ana, care fiind audiata in instanta de fond a
comunicat ca in toamna anului 2013, seara, impreuna cu partea vatamata au stat in
ograda vreo ora, dupa care partea vatamata a plecat acasa. Cand partea vatamata a
intrat in ograda ei, a inceput sa strige cd 0 mananca un caine strain. Ea i-a spus ca
trebuie sa fie si stapanul cainelui in ograda, dupa care partea vatdmata a strigat-o sa
vina ca a prins hotul. Cand a ajuns in ograda, nu mai era nimeni in afard de partea
vatamata care i-a spus ca din beci a iesit inculpatul si i-a aratat prin dosul casei pe
unde s-a dus. S-a coborat in beci cu partea vatamata si a vazut ca vrana de la butoi
era scoasa;

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2013,
efectuat in raionul Straseni, s. Onesti, la domiciliul partii vatamate, prin care a fost
examinat locul comiterii infractiunii (f.d. 95, vol. I).

Astfel, instanta de apel analizand cumulul de probe prezentat prin prisma art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat ca acesta in ansamblu, nu demonstreaza
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

La fel, instanta de apel verificand legalitatea sentintei atacate, a conchis ca
prima instantd gresit a constatat ca invinuirea adusa lui Vieru Vladislav de catre
acuzatorul de stat a fost pe deplin demonstratd de materialul probator administrat,
or, la materialele cauzei penale lipsesc careva probe incontestabile, directe sau
indirecte care ar demonstra cu certitudine, existenta faptei infractiunii de jaf si
comiterea acesteia de catre inculpat.

In acest context, instanta de apel a mai mentionat ca la baza acuzatiei aduse
inculpatului Vieru Vladislav, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal, sunt puse declaratiile partii vatamate Botea Tatiana, care fiind
audiata n prima instanta si in instanta de apel a declarat, ca era intuneric, noapte cu
luna plind, si nu a vazut la fatd pe persoana care iesea din ograda, insa presupune ca
era Vieru Vladislav, deoarece il cunoaste de mai multi ani, a lucrat la ea, el cunoaste
amplasarea lucrurilor in casa si in beci, recunoscandu-l dupa mers. Totodata, partea
vatamatd a indicat ca a vazut cum inculpatul pleca cu ceva sub brat, sub scurta si
presupune ca era o sticla de vin, deoarece butoiul era ud, pe butoi erau urme de vin
si a concluzionat ca sa umblat la butoi.




Astfel, instanta de apel tinind cont de prevederile art. 384, 389 alin. (1), (2) si
art. 8 Cod de procedura penala, a conchis ca invinuirea adusa inculpatului Vieru
Vladislav este contrara prevederilor art. 281 Cod de procedura penala si nu este
bazata pe probe incontestabile ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea faptei
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, si totodata, a concluzionat necesitatea
achitarii lui Vieru Vladislav, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Privitor la numirea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii de la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantcle cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015,
este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratua de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Miron Constantin, care invocind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel, in partea admiterii apelurilor avocatului si inculpatului, cu menginerea sentintei
fara modificari, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- reiesind din continutul deciziei atacate, instanta de apel la baza deciziei de
achitare a inculpatului Vieru Vladislav de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 Cod penal, a pus declaratiile inculpatului si declaratiile
schimbate a martorului Popescu Ana, insa le-a apreciat critic pe cele ale partii
vatamate Botea Tatiana, desi aceasta a data declaratii concludente si consecutive,
atit la urmarirea penala, cit si in prima instanta si in apel, in care a indicat expres ca
I-a vazut pe inculpat si cd anume el este cel care a patruns in beci si a sustras sticla
cu vin;

- nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea ce tine de achitare,
deoarece vina inculpatului e dovedita prin probele administrate la cauza penala si
anume, prin declaratiile partii vatimate Botea Tatiana, a martorilor Botea Iurie,
Popescu Ana;

- instanta de fond corect i-a aplicat pedeapsa inculpatului, tinind cont de
circumstantele cauzei,



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, si anume ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

7.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a casat corect
sentinta in partea condamnarii inculpatului Vieru Vladislav in baza art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii,
mentinind in rest sentinta fard modificari. Totodatd, decizia instantei de apel

cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
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corespundere cu dispozitivul deciziei si instanta de apel nu a comis o eroare de fapt
care ar fi putut constitui temei de recurs in speta data.

In acelasi context, cu privire la motivele invocate de recurent, precum ci
,Jreiesind din continutul deciziei atacate, instanta de apel la baza deciziei de achitare
a inculpatului Vieru Vladislav de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 Cod penal, a pus declaratiile inculpatului §i declaratiile schimbate a
martorului Popescu Ana, insa le-a apreciat critic pe cele ale partii vatamate Botea
Tatiana, desi aceasta a data declaratii concludente si consecutive, atit la urmarirea
penala, cit si in prima instanta §i in apel, in care a indicat expres ca [-a vazut pe
inculpat si ca anume el este cel care a patruns in beci §i a sustras sticla de vin; nu
este de acord cu decizia instantei de apel in partea ce tine de achitare, deoarece
vina inculpatului e dovedita prin probele administrate la cauza penala §i anume,
prin declaratiile partii vatamate Botea Tatiana, a martorilor Botea lurie, Popescu
Ana”, Colegiul penal atesta ca acestea sunt neintemeiate i constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca
instanta de apel corect si-a motivat in pct. 41-47 a deciziei sale, solutia de achitare a
inculpatului Vieru Vladislav de sub invinuirea in comitere a infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca la materialele cauzei lipsesc probe
incontestabile, care ar demonstra existenta infractiunii de jaf si comiterea acestea de
catre inculpat si just a retinut in spetd, aplicabilitatea principiului prezumtiei
nevinovatiei, interpretand toate dubiille in probarea invinuiri in favoarea
inculpatului, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.2. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, precum si unicul motiv invocat de
recurent care cade sub incidenta acestui temei, ,,instanta de fond corect i-a aplicat
pedeapsa inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei”, Colegiul penal
constatd cd din continutul recursului declarat de recurent, si in urma examinarii
materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar constitui temei
de casare sub acest aspect, astfel acesta este unul neintemeiat, iar instanta de apel
corect a mentinut constatirile primei instante in privinta pedepsei aplicate

inculpatului Vieru Vladislav, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si just I-a
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achitat pe acesta de sub invinuirea in comitere a infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
or conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, astfel, in aceasta ordine de idei,
instanta de recurs statueaza ca nu pot fi aplicate pedepse penale in privinta
persoanelor a caror vinovatie nu a fost dovedita in conditiile legii procesual penale.

7.3. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar

recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.
8. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penala privindu-I
pe Vieru Vladislav Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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