Dosarul nr. 1re-233/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul, Ciobanu Gheorghe Ilarion, impotriva incheierii Judecatoriei Leova din
04.04.2013, privind respingerea plingerii cu privire la anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 01.08.2012, emisa de procurorul r-lui Leova, Valeriu
Babenco si a ordonantei procurorului r-lui Leova, Valentin Baidaus din 04.01.2013.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 22.01.2013-04.01.2013
2. Examinat in instanta de recurs: 12.07.2013-25.09.2013
CONSTATA:

1. PetitionarulCiobanuGh.I., director al SRL “Agro-Borogani”, la 08 iulie 2011 a
depus plingere, cu privire la faptul ca, Jalba Vasile Ion a insusit ilicit si fara
permisiune, un tractor de model MTZ-82, o combinda de model ,Niva”, o
semandtoare, un plug si o remorca de model 2-PTS 4, pe care le foloseste in scopuri
personale si pe care refuza sa le restituie.

2. Prin ordonanta procurorului r-lui Leova, Valeriu Babenco, din 01 august 2012 a
fost dispusa neinceperea urmadririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
de componentd a infractiunii.

3. Petitionarul la 14 decembrie 2012 a contestat ordonanta sus
mentionatdprocurorului ierarhic superior.

4.Prin ordonanta procuroruluir-lui Leova, Valentin Baidaus din 04 ianuarie
2013,a fost respinsa ca neintemeiata plingerea petitionarului, cu mentinerea
ordonantei contestate.

5. La 22ianuarie 2013 petitionarul s-a adresat in instanta de judecatd, cu plingere
in baza art. 313 Cod de procedurd penald, in care a solicitat anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale din 01 august 2012 si ordonanta de respingere a
plingerii sale din 04 ianuarie 2013.

6. Prin incheierea Judecatoriei Leova din 04 aprilie 2013, plingereaa fost respinsd,
ca neintemeiati si inadmisibili. Incheierea a devenit irevocabili.

7. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, petitionarulla 03 iunie 2013 o
contesta cu recurs In anulare, In care solicita casarea acesteia, motivind ca: , Din
Ordonanta procurorului de a nu porni urmdrirea penald nu este clar care acte normative a
incdlcat conducerea SRL ,, Agro— Borogani”, prin ce au fost incdlcate drepturile cet. Jalbid V., cit
si a altor membri SRL ,,Agro-Borogani,,?

Din aceleasi considerente din Ordonante nu este clar, dece tehnica acaparatd de Jalbd V.
poate trece in posesia lui numai din motivul cd chipurile se afld la el acasd in perioada
anilor1994-2010? Probabil cd pentru aceasta existd instrumente legale?



Incheierea judecitorului de instructieprin continutul siu nu dezviluie faptele
prejudiciabile a cet. Jalbd V., cauzate membrilor SRL ,, Agro-Borogani,,.”

8. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor alin. (1) art. 452 Cod de procedurda penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Supremad de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Dupa modificarile operate la art. 452 Cod de procedura penala prin Legea nr. 66
din 05 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012, celelalte hotdriri irevocabile nu pot fi contestate cu
recurs in anulare.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penala, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea In mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penala si ale organelor
care exercita activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal.

In conformitate cu art. 3 din Codul de procedura penald, la desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca. Legea procesual penald poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala
penalda, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

In virtutea faptului c3, in dispozitiile art. Il din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedurd penald, in
redactia de pind la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestarii cu recurs In anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 313, recursul in anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind utilizatd o cale de atac neprevazuta de lege pentru asemenea
hotariri.

In temeiul celor enuntate, Colegiul penal constati ci, petitionarul Ciobanu Gh.L,
nu este in drept sa declare recurs in anulare, din motivul utilizarii unei cdi de atac
neprevazute de lege, impunindu-se, in consecintd, inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si 456 alin. (1) Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul, Ciobanu
Gheorghe Ilarion,impotriva incheierii Judecdtoriei Leova din 04.04.2013, privind
respingerea plingerii cu privire la anularea ordonantei de neincepere a urmadririi
penale din 01.08.2012, emisd de procurorul r-lui Leova, Valeriu Babenco, si a
ordonantei procurorului r-lui Leova, Valentin Baidaus din 04.01.2013, din motivul
utilizdrii unei cdi de atac neprevazute de lege.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 25 septembrie 2013.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco
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