Dosarul nr. 1ra-488/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului Bobea Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Bobea Dumitru lurie, nascut la 09 octombrie
1991, originar din sat. Voinova, r-nul Straseni
si  domiciliat in mun. Chiginau, str.
Independentei nr. 38, ap. 185.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 02.02.2015 - 29.05.2015 (prima instanta);
2.17.06.2015 — 23.11.2015 (instanta de apel);
3.26.01.2016 — 02.03.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2015,
Bobea Dumitru lurie a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, la 4 (patru) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa actiunea civila a partii vatimate Gonta
Ion, fiind incasat de la inculpat in beneficiul lui Gonta Ion prejudiciul moral in
marime de 5000 (cinci mii) lei.

Cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Bobea Dumitru Iurie, la 19.01.2015, in
intervalul de timp cuprins intre orele 22:30 — 22:40 min., prin intelegere prealabila
si de comun acord cu o persoanad neidentificatd de organul de urmarire penala,
avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
actionind cu intentie directa, in timp ce se deplasa pe str. Marinescu 15/2 din mun.
Chisindu, a observat ca Gonta [on mergea de unul singur, s-a apropiat de el si prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, manifestate

prin impingerea ultimului la pamint, in mod deschis i-a sustras lantisorul din aur la
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pretul de 35000 lei, dupa care cu bunul enuntat a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzind astfel partii vatamate Gonta Ion o dauna materiala
considerabila in suma totala de 35000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ci la stabilirea
pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei si pericolul
social pe care inculpatul il prezinta, nefiind luata in consideratie nici imprejurarea
de fapt in care a fost comisa infractiunea si anume in loc public, pe timp de noapte
cu aplicarea violentei, personalitatea inculpatului Bobea Dumitru, precum si faptul
ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare.

Mai argumenta procurorul ca inculpatul urma a fi considerat ca o persoana
socialmente periculoasa, predispusd la comiterea infractiunilor de diferit gen
deoarece el nu are un loc de munca permanent, iar provenienta surselor sale de
venit era dubioasd si din aceste considerente Stabilirea unei pedepse penale
neprivative de libertate nu putea asigura corectarea condamnatului, restabilirea
echitatii sociale, iar toate acestea urmau a fi luate in consideratie de catre instanta
de judecata in cadrul individualizarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, care a fost pronuntata integral la 21 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci in cadrul
aprecierii probelor instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de prima
instantd era in concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza la urmarirea penala.

Cu privire la pedeapsa penald, care a constituit obiectul apelului, instanta de
apel a considerat intemeiate argumentele procurorului deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de unele circumstante reale si
personale ale acestuia, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii,
comiterea infractiunii cu intentie, care face parte din categoria infractiunilor grave,
personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, de circumstantele atenuante, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd, cit si de lipsa circumstantelor agravante.

Apreciind aceste Tmprejurari, instanta de fond intemeiat a stabilit pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 ani si contrar solicitarii acuzatorului de stat nu s-a mai
impus reconsiderarea acesteia prin majorarea pina la 4 ani 8 luni.



Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei, contrar solutiei instantei
de fond, instanta de apel a considerat ca in cauza nu au fost intrunite conditiile
prevazute de art. 90 Cod penal, in acest sens solutia contestata nefiind intemeiata.
Concluzia data rezulta din caracterul social periculos al faptei, care a fost comisa in
loc public, pe timp de noapte si cu aplicarea violentei asupra partii vatamate.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel, s-a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a
se realiza prin privarea inculpatului de libertate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost depus la 11 ianuarie 2016 si care, intemeindu-Se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul invoci urmitoarele:

a) instanta de apel a iesit din limitele motivelor de fapt invocate in apelul
procurorului si din oficiu, fara a mai pune in discutia partilor in proces, a pus la
baza desfiintarii sentintei temeiuri noi de casare care, dupa cum rezultd din
confinutul deciziei fac parte din categoria motivelor de drept, deoarece se referd la
lipsa intrunirii conditiilor prevazute de art. 90 Cod penal, de catre inculpat;

b) motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotaririi
atacate deoarece pe de o parte, instanta de apel, dispunind casarea sentintei in
partea numirii categoriei si cuantumului pedepsei stabileste inculpatului exact
aceeasi pedeapsa penald, iar pe de altd parte, in partea descriptiva a deciziei
conchide ca solicitarea procurorului de majorare a pedepsei pina la 4 ani 8 luni nu
poate fi admisa, deoarece la numirea categoriei si cuantumului pedepsei instanta de
fond intemeiat a dispus stabilirea pedepsei penale;

c) motivul de casare a solutiei instantei de fond a fost lipsa intrunirii
conditiilor de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, insd aceasta solutie nu a
fost motivata, argumentarea necesitatii casarii sentintei fiind expusa neclar, in
termeni vagi si generali, fara invocarea in mod precis si explicit a unor argumente
relevante si suficiente;

d) aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este posibila in cauza deoarece
inculpatul si-a recunoscut integral vina, s-a cait de cele comise, a facut concluziile
necesare si a pornit pe calea corectarii. La fel, inculpatul nu a fost tras la
raspundere penala, avind in vedere faptul ca nu are antecedente penale, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este angajat in cimpul muncii,
caracterizindu-se pozitiv, de la momentul comiterii faptei si pina in prezent nu a
mai comis alte infractiuni, precum si este unicul intretinator al familiei, care este
compusd din mama sa si fratele, care este invalid de gradul 2.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece motivele invocate de recurent nu
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sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala. Totodatd, pedeapsa stabilitd de instanta de
apel a fost individualizata in dependenta de circumstantele atenuante si agravante.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul In care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinfa in
partea pedepsei si anume, in partea neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
considerind-o neintemeiata sub aspectul individualizarii pedepsei.

Colegiul penal constata ca drept temeiuri de recurs in sensul casarii deciziei
atacate sunt invocate urmatoarele - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Colegiul
penal constata lipsa temeiurilor invocate in recursul declarat din urmatoarele
considerente.

in acest context Colegiul penal considerd ci nu poate fi acceptatd pozitia
avocatului invocata in pct. 6 lit. a) din prezenta decizie, deoarece din solicitarile
procurorului expuse in apel, rezultd clar ca se critica atit pedeapsa stabilita prin
sentintd, cit si modalitatea de executare a acesteia, nefiind in acest fel depasite
limitele motivelor invocate de apelant.

La fel este si in cazul argumentului invocat in pct. 6 lit. b) din prezenta
decizie, deoarece procesul de stabilire a pedepsei implica si modalitatea de
executare a acesteia, iar In acest sens dispozitivul hotaririi nu se contrazicea cu
motivarea deciziei atacate, in care era intemeiat argumentata necesitatea excluderii
prevederilor art. 90 Cod penal, fapt din care rezulta necesitatea casarii sentintei in
latura stabilirii pedepsei.

In scopul aprecierii argumentelor indicate in pct. 6 lit. ¢) si d) din prezenta
decizie, Colegiul penal tine sa mentioneze ca institutia suspenddrii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care derivd din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul
acesteia pina la sdvirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasda inca de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara prejudiciul cauzat,
comportarea sincera in cursul procesului. Conform textului alin. (1) art. 90 Cod
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penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia cd acesta se poate indrepta farad
executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aritate in decizie. In
plus la cele mentionate, instanta de judecatd va tine seama de trecutul vinovatului,
mediul in care trdieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in
societate etc.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd cd ultima, excluzind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a constatat cd nu sunt intrunite conditiile
aplicarii acestei institutii, reiesind din caracterul periculos al faptei, care rezulta din
imprejurarea de fapt in care a fost comisa infractiunea si anume, in loc public, pe
timp de noapte, cu aplicarea violentei asupra partii vatamate. La fel, aplicarea in
cauza data a prevederilor art. 90 Cod penal, conform opiniei instantei de apel, era
in contradictie cu cerintele art. 61 Cod penal, fiind imposibila realizarea scopului
pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal este solidar cu argumentele expuse de citre
instanta de apel si apreciaza critica acestei solutii ca fiind neintemeiata.

La fel, se remarca ca circumstantele invocate in recurs de catre avocat au
fost luate in consideratic pe deplin in cadrul procesului de individualizare a
pedepsei. Aceasta rezultd din faptul cd in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, limitele pedepselor care puteau fi aplicate inculpatului erau -
inchisoare de la 3 ani 4 luni pina la 4 ani 8 luni, cu sau fard amenda in marime de
la 500 la 1000 unitati conventionale, iar pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului a
fost aplicata in limita medie prevazuta de sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal si
fara amenda.

In acelasi context, nu poate fi ignorat si faptul ci inculpatul nu este la prima
sa abatere de la legea penala, anterior savirsind infractiunea de furt, iar procesul
penal in privinta acestuia fiind incetat din motivul impacarii partilor. Cu toate ca
circumstanta data nu are vreo consecintd juridica negativa in privinta inculpatului,
ea caracterizeaza personalitatea lui, care se manifestd prin tendinta de a comite
infractiuni. Circumstanta in cauza vine doar sd confirme temeinicia concluziei
privind imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal consideri ci hotirirea instantei de
apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caldiba Vitalie
in numele inculpatului Bobea Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Bobea
Dumitru lurie, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



