Dosarul nr. 1ra-564/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Tirzili Stepan, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 11 mai
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Tirzili Stepan Ivan, nascut la 05.11.1990, originar
si domiciliat in sat. Sculeni, r-nul Ungheni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.06.2014 — 11.05.2015 (prima instanta);
2.29.05.2015 — 22.10.2015 (instanta de apel);
3.02.02.2016 —02.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 11 mai 2015, inculpatul Tirzili
Stepan a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 Cod penal, la
pedeapsa stabilita a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 02 iulie 2014, lui Tirzili Stepan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Tirzili Stepan
la 02.04.2014, in jurul orei 09:00, aflindu-se la domiciliul lui Bacu Ivan din sat. Gaidar,
str. Lenin, r-nul Ceadir-Lunga, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin acces liber, a sustras doua telefoane mobile de model ”Nokia” si "LG” in valoare de
200 lei fiecare si bani in suma de 620 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 1020 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Tn baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 34, 82 Cod penal, de
2 ani si 8 luni inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a luat
in consideratie caracterul pericolului social a faptei, persoana infractorului, care anterior
a mai comis infractiuni, antecedentul penal nefiind stins, ca infractiunea a fost savirsita
n stare de recidiva. Astfel, inculpatului instanta trebuia sa-i calculeze marimea pedepsei
in conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal si sa-i stabileasca executarea pedepsei n
penitenciar de tip Tnchis.



3.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie
recalificate din prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 335 Cod
contraventional, cu Tncetarea procedurii contraventionale in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In motivarea apelului, a indicat ci in actiunile sale lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii imputate, considera ca a comis o samavolnicie contraventionald, deoarece
partea vatamata nu i-a achitat o perioada indelungata salariu pentru munca prestata, astfel
samavolnic, fara instiintarea ultimului a luat 620 lei si doud telefoane mobile n valoare
de 200 lei fiecare. Nu a sustras bunurile lui Bacu I., dar samavolnic a efectuat dreptul sau
la plata muncii, iar prejudiciul cauzat partii vataimate nu este considerabil, tinind cont de
stareca materiala acestuia, care s-a permis sa-si angajeze lucratori, totodata pedeapsa fiind
prea aspra si inechitabild pentru fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 octombrie 2015,
pronuntata integral la 20 noiembrie 2015, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat si
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza in aceastd parte si pronuntatd o noua hotarire, prin care lui Tirzili Stepan Tn baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 82 alin. (2)
Cod penal de 2 ani si 8 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 iulie 2014,
fiindu-i stabilita lui Tirzili Stepan pedeapsa definitiva de 3 ani si 1 luna inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca instanta de fond a apreciat
probele in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala si just a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si anume prin declaratiile partii vatamate,
ale martorului Topal Gr., cit si prin materialele cauzei, insa la stabilirea pedepsei nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75, 34, 82 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a mentionat, ca instanta eronat a concluzionat lipsa recidivei
in actiunile inculpatului, deoarece la momentul savirsirii infractiunii pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2010,
acesta era major, astfel instanta urma sa tina cont de prevederile art. 34, 82 Cod penal,
deoarece inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva.

Referitor la motivele inculpatului, instanta a mentionat ca sint neintemeiate si
declarative, deoarece el a sustras pe ascuns bunurile partii vatamate, acestea la momentul
savirgirii faptei nu i-au apartinut. Mai mult, la materialele cauzei lipseste existenta
contractului de munca intre inculpat si partea vatamata, care ar stipula conditiile
contractuale intre parti, in special de achitare a salariului.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
cerintele art. 61, 75, 34, 82 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare de 2 ani si 8 luni, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, definitiv
- 3 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat la 11
decembrie 2015, prin intermediul oficiului postal, care fard a invoca vreun temei din cele
16 puncte prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, solicitd casarea
acestora, cu stabilirea unei pedepse mai blinde.



6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele judecatoresti, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor, 1nsa,
critica hotaririle sub aspectul individualizarii pedepsei.

Colegiul penal in acest sens indica ca, la stabilirea pedepsei instantele judecatoresti
si-au argumentat solutia sa si au tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede,
ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea
felului, durater ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a
fost condamnatd. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
O pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal mentioneazd, cd pedeapsa stabilitd inculpatului este in limita
sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ce prevede amenda in marime
de Ia 300 la 1000 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 4 ani, astfel s-a {inut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele agravante ale cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, care a comis infractiunea in
stare de recidiva, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 82, 84 Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa, sub forma de inchisoare.
Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii unei
pedepse mai blinde, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.



In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tirzili Stepan lvan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 22 octombrie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



