Dosarul nr. 1ra-566/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Costea Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2013, in cauza penald in privinta lui

Costea Vasile Dumitru, nascut la 06 iulie
1939, originar din Soldanesti si domiciliat in
or. Cimiglia, str. Stefan cel Mare, nr. 14.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.09.11.2012 — 19.04.2013 (prima instanta);
2.10.06.2013 — 23.12.2013 (instanta de apel);
3.02.02.2016 — 02.03.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 19 aprilie 2013, Costea Vasile
Dumitru a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca de catre organul de urmarire penala Costea
Vasile a fost invinuit in aceea ca, avand scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in perioada anilor 2007-2009 a
dobindit ilicit prin intermediul transferurilor bancare din Israel de la Vintila Ana
suma de 2900 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia 32480 lei si suma de 300 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia 4740 lei, pe care le-a insusit, cauzind partii
vatamate Vintila Ana 0 daund materiala considerabila in suma de 37730 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, escrocheria - adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
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fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal si fie suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimfamintul organului compentent si sa repare daunele
cauzate In termenul stabilit de instanta.

Totodata, procurorul a solicitat si admiterea actiunii civile Tnaintate de
partea civila Vintild Ana si incasarea de la partea civilmente responsabila Costea
Vasile a prejudiciului material in suma de 37 730 (treizeci si sapte mii sapte sute
treizeci lei) si prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ca vina inculpatului
de comiterea celor incriminate a fost pe deplin demonstratd prin declaratiile partii
vatamate Vintila Ana si a martorilor Badea Maria, Plesca Gheorghe, Botnari Ivan,
precum si prin materialele cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2013, care a fost pronuntatd integral la 20 ianuarie 2014, apelul declarat a fost
admis, fiind casata sentinfa si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Costea Vasile Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea banilor pe un termen de 2 (doi) ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ant.

La fel, a fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamata Vintilda Ana
fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material cauzat in suma de 2900 dolari SUA si 300 euro si a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci Costea Vasile,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz
de incredere, in perioada anilor 2007-2009 a dobindit ilicit prin intermediul
transferurilor bancare din Israel de la Vintila Ana suma de 2900 dolari SUA, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia suma de 32480
lei si suma de 300 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia suma de 4740 lei, pe care le-a insusit, cauzand partii vatamate
Vintila Ana daune materile considerabile in suma de 37730 lei.

Instanta de apel a indicat ca avind la baza probele administrate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, a ajuns la concluzia ca instanta de fond incorect 1-a
achitat pe inculpat de savarsirea infractiunii incriminate, pe motivul ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, odata ce probele cercetate
demonstrau contrariul.

Astfel, escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.



Instanta de apel a concluzionat ca intre inculpat si partea vatamata s-a stabilit
un raport de incredere, deoarece partea vatamata plecind peste hotare i-a eliberat
inculpatului procura pentru a primi banii in numele ei; a deschide un cont bancar si
a depozita banii pe el.

In circumstantele expuse, s-a tras concluzia ci faptuitorul a exploatat
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partea vatamata. Ultima este, de
reguld, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. In unele
cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata
si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Instanta de apel a considerat ca, probele acumulate atit pe parcursul urmaririi
penale cit si pe parcursul judecarii cauzei au confirmat vinovatia inculpatului de
comiterea celor incriminate.

Totodata s-a indicat c@ instanta de fond s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului, care erau insuficiente, incomplete si contradictorii, acordind o
apreciere subiectiva declaratiilor partii vatamate, care s-au confirmat prin alte
probe obiective.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca versiunea invocata de inculpat a
avut drept scop eschivarea acestuia de la raspundere, motiv din care a apreciat-o
critic.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art.100 alin.
(4) si 101 Cod de procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel |-a recunoscut vinovat pe
inculpat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
escrocheria - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, si a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, la
locul de trai se caracteriza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, a comis o infractiune grava.

Circumstante ce atenueaza, ori agraveaza raspunderea penald conform art.
76-77 Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei instanta de apel a
conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului putea fi
atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal, rezultata din cumulul de
circumstante descrise mai sus.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Vintila Ana
privind incasarea prejudiciulu material cauzat ei prin infractiune in marime de 300
euro si 2900 dolari SUA, precum si a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei
instanta de apel a considerat necesar de a o admite integral.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost depus la 13 octombrie 2015 (prin posta) si care
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, precum si repunerea in termen a
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recursului.

In motivarea cerintelor sale recurentul invocd urmitoarele:

- instanta de apel nu a atras atentia asupra faptului ca, folosindu-se de
imputernicirile acordate de partea vatdmata inculpatul a actionat cu buna credinta,
procurind in numele ei un imobil,

- banii trimisi de partea vatamata au fost folositi pentru restituirea datoriilor
acesteia pentru plecare si pentru reparatia imobilului procurat de catre inculpat
pentru partea vatamata;

- inculpatul a fost citat de catre instanta de apel pe adresa in care locuia cu
partea vatamata in s. Troitcoe, r-nul Cimislia, Tnsa de unde a fost alungat de catre
ultima. Din acest motiv nu cunostea despre examinarea cauzei in instanta de apel si
a aflat despre decizia acesteia abia in luna iulie 2015 si tot atunci a solicitat
acordarea asistentei juridice garantate de stat.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror si partea vatamata, care
se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursului declarat, din motiv ca recurentul
solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penald, pe cind din materialele cauzei rezultd ca la
examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta prevederilor art. art. 93-101
s1 26-27 Cod de procedurd penald si in baza probelor acumulate just s-a retinut
starea de fapt si de drept.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil fiind necorespunzator dupa forma si continut prevederilor legale, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430.

Din continutul prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedurda penala,
rezulta ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie
motivat. In conformitate cu art. 401 Cod de proceduri penali, in coroborare cu art.
421 Cod de procedura penald, rezultd ca recursul ordinar in numele inculpatului
poate fi declarat si de catre aparatorul imputernicit in modul prevazut de lege (prin
mandat).

In aceeasi ordine de idei, din continutul prevederilor art. 430 pct. 2) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa cuprinda numele si prenumele
recurentului, calitatea procesuala sau mentiune cu privire la persoana interesele
careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit materialelor dosarului, recursul ordinar a fost declarat de cétre
avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Costea Vasile.

In aceeasi ordine de idei Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ci
prevederile art. 67 alin. (3) si alin. (3!) Cod de procedurd penald, reglementeaza
modalitatile prin care avocatul capata calitatea de aparator.

Astfel, in primul caz, avocatul capata calitatea de aparator din momentul in
care si-a asumat angajamentul de a apdra interesele persoanei in cauza, cu
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consimtamintul acesteia. Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apara,
trebuie sd anunte despre aceasta organul de urmarire penald sau instanta.

In al doilea caz, avocatul care acordd asistentd juridicd garantati de stat
dobindeste calitatea de aparator in momentul in care coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat emite
decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia privind acordarea
asistentei juridice calificate se aduce la cunostinta, dupa caz, solicitantului,
organului de urmarire penald sau instantei de judecata.

Totodatd, in ambele cazuri Tmputernicirile avocatului se confirmd prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, avocatul Potereanu Dina nu a
anexat un mandat care sa-i confirme imputernicirile de a reprezenta interesele
inculpatului.

Astfel, rezulta ca recursul declarat nu corespunde cerintelor de forma si
continut, avind in vedere faptul ca avocatul Potereanu Dina nu avea imputerniciri
pentru a declara recurs ordinar, motiv pentru care acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Suplimentar la cele relatate supra, se atrage atentia asupra faptului ca
hotarirea contestata in ordinea recursului ordinar poate fi supusa verificarii doar in
baza unei cereri de recurs ce corespunde cerintelor de formad si continut, iar din
motiv cd aceste conditii nu sunt Intrunite in prezenta cauza, Colegiul penal nu va
discuta legalitatea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Potereanu Dina in
numele inculpatului Costea Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Costea Vasile
Dumitru, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 31 martie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



