Dosarul nr.1ra-268/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 13 mai 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, declarat de
avocatul Diana Sanduleac in numele succesorului partii vatamate Efim Rosca, in
cauza penala in privinta lui

Nemtanu Victor Victor, nascut la 24 mai 1983,
originar s. Napadeni, r-nul Ungheni si locuitor
s. Cornova, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03. - 13.05.2015;
Instanta de apel: 09.06. - 21.10.2015;
Instanta de recurs: 16.12.2015 - 02.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 mai 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda, Victor Nemtanu a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe
perioada probatiunii de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate Efim Rosca a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte
instanta n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, cd Victor Nemtanu
la 02 martie 2015, aproximativ la ora 18:30, conducind automobilul model
,Mercedes ML 2707, n/i Bulgaria CO 2217 BM, pe drumul local ,,L 376, dintre
s. Cornova, r-nul Ungheni si s. Radeni, r-nul Calarasi, la intrarea in s. Cornova,
r-nul Ungheni, dind dovadd de neatentie in trafic si incredere exagerata in sine, a
iesit pe banda de circulatie din sens opus si a tamponat frontal motocicleta model

,,1J”, farda numere de inmatriculare, care se deplasa in intimpinare regulamentar,
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fara lumina, la volanul careia se afla Mefodie Rosca, locuitor al s. Radeni, r-nul
Calarasi, caruia potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 42 din 18 martie
2015 i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care au dus la decesul victimei.

3. Succesorul partii vatamate Efim Rosca, a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Victor Nemtanu
sa fie condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat dezacordul cu pedeapsa
stabilitd de catre prima instantd in coraport cu consecintele savirsirii infractiunii, si
anume a supus criticii aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, care in opinia apelantului au fost aplicate gresit, avind in vedere faptul ca
fiul sau a fost lipsit de viata, iar inculpatul nu a recunoscut actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2015, a fost admis apelul succesorului partii vatamate Efim Rosa, casata partial
sentinta in latura civila si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunea civild inaintatd de succesorul partii
vatamate Efim Rosca a fost admisa partial fiind incasata din contul inculpatului
Victor Nemtanu in beneficiul succesorului partii vatdmate suma de 50000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta corect
a examinat cauza in corespundere cu dispozitiile art. 364* Cod de procedura penala,
facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prizma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, respectiv corect
ajungind la concluzia incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel de asemenea a
statuat pe corectitudinea solutiei adoptate de catre prima instantd, care a {inut cont
de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal precum si de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a considerat drept legala si intemeiatd pozitia primei instante
privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, avind in
vedere circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are la intrefinere un copil minor, nu este
angajat oficial in cimpul muncii, a suportat cheltuielile pentru serviciile funerare
ale succesorului partii vatamate, in suma de 40000 lei, este fara antecedente penale,
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, a colaborat activ cu organul
de urmarire penala si a recunoscut vina.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca pedeapsa stabilitd inculpatului este
adecvata celor savirsite de catre inculpat si efectiva pentru reeducarea si corijarea
lui, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, va
contribui la prevenirea in savirsirea de catre inculpat a unor abateri similare.

Ce tine de actiunea civild, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect
a ajuns la concluzia de a admite actiunea civila in principiu urmind ca asupra
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cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
insd neintemeiat nu s-a expus asupra prejudiciului moral care la fel a fost solicitat
de catre succesorul partii vatamate.

Pornind de la relevantele dispozitiilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penala, art. art. 1422 alin. (2), 1423 alin. (1) Cod civil, instanta de apel, in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate succesorului partii
vatamate Efim Rosca, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacerea succesorului partii vatamate,
urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, a considerat ca suma de 50000 lei este o despagubire
echitabila pentru daunele morale cauzate succesorului partii vatdmate in rezultatul
savirsirii infractiunii.

5. Avocatul Diana Sanduleac in numele succesorului pdartii vitamate
Efim Rosca, fara a invoca careva temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Victor Nemtanu sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la o
pedeapsa reald fara suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si admiterea
integrald a actiunii civile in partea prejudiciului moral, in suma de 100000 lei.

In motivarea recursului, apararea a invocat, ca instantele de fond la
adoptarea solutiilor nu au luat in consideratie gravitatea faptei si anume ca prin
actiunile sale ilegale, Victor Nemtanu a lipsit de viatd fiul succesorului partii
vatamate Efim Rosca, mai mult, nu s-a luat in consideratiec comportamentul
inculpatului dupa savirsirea infractiunii, inculpatul nu a recunoscut actiunea civila,
prin faptul cd nu a achitat prejudiciul moral.

Avind 1n vedere circumstantele mentionate, apararea considera ca inculpatul
nu a inteles consecintele faptei pe care a savirsit-o si pedeapsa aplicatd ultimului
nu-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Diana Sanduleac in numele
succesorului partii vatdmate Efim Rosca, a depus referintd procurorul, solicitind
respingerea recursului deoarece criticele formulate prin care se sustine, cd la
stabilirea pedepsei inculpatului au fost ignorate prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, mai
mult, decizia instantei de apel in opinia acuzarii este fondata si in privinta laturii
civile, unde instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 41 din CtEDO.

6.1. La fel, asupra recursului declarat de avocatul Diana Sanduleac in
numele succesorului partii vatamate Efim Rosca, a depus referinta avocatul
Veaceslav Craciun in numele inculpatului Victor Nemtanu, Solicitind
inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevdzute la art. 427
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
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recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, ori, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul fara ca sa faca
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, isi manifesta
dezacordul, in mare parte cu individualizarea pedepsei stabilite, ceea ce se reflecta
in prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca, decizia instantei de apel poate fi supusa recursului, pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de recurs considerd, cd in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la compartimentul
individualizarii pedepsei, prima instanta echitabil a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de
art. 364" Cod de proceduri penali, corect statuind ci scopul pedepsei poate fi atins
fara punerea in executare a acesteia.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o0 masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, Ori, ca masura de
constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsd echitabilda in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Deci, din hotarirea atacata se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta de apel a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu
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prevederile art. 364" Cod de procedura penald, si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Asadar, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani, iar conform prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa redusa este de la 2 ani pina la 4 ani si 8 luni.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa inchisorii in aceste limite, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, aplicatd inculpatului, este stabilitd corespunzator gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele savirsite,
precum si circumstantele atenuante stabilite.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotarirea
contestata ca fiind corecta si legald, pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre
prima instanta care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal considerd ca, temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia de mentinere a sentintei primei instante, care a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent, in ce
priveste latura civila, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala, mai mult, ele au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar decizia instantei corespunde prevederilor art. art.
414, 417 Cod de procedura penala.

In acest aspect, fiind relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 9, din 30 octombrie 2009,
,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulta ca,
In materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care
sd ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile.

Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor
cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca argumentele invocate de catre
avocatul Diana Sanduleac in numele succesorului partii vatamate Efim Rosca, nu
atestd prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a instantei de
recurs in vederea casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Diana Sanduleac in
numele succesorului partii vatamate Efim Rosca, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Nemtanu Victor Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



