Dosarul nr. 1re-41/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Hutiev Ruslan Hazbi, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 14
septembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie
2015, 1n cauza penala privindu-I pe

Hutiev Ruslan Hazbi, nascut la 11 iunie 1960,
originar din s. Karta, r-nul Prigodnii, Republica Osetia
de Nord-Alania, Federatia Rusa si domiciliat in or.
Cahul, str. M. Viteazu nr.39, ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2015 — 14.09.2015;
Instanta de recurs: 16.10.2015 — 10.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 14 septembrie 2015, Hutiev R. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, stabilind in privinta
acestuia o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 450 unititi conventionale,
echivalentul a 9 000 lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta in fapt, a constatat ca Hutiev R., la 19
noiembrie 2014, aproximativ la ora 22:15, deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare din or.
Cahul, conducea autoturismul de model ,,VAZ 2107, cu numarul de inmatriculare CH AP
939, fiind stopat de colaboratorul de politie, s-a depistat in urma efectuarii testarii
alcoolscopice ca avea concentratia de alcool in singe de 1,48 g/1, ceea ce constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Hutiev R. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu recurs de catre
inculpatul Hutiev R., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia sa fie achitat.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci prima instanta i-a stabilit o pedeapsi
prea aspra, fard a lua in consideratie faptul ca anterior nu a fost condamnat pentru asa gen de
infractiuni.

Recurentul a mai indicat ca in seara zilei de 19 noiembrie 2014 a fost supus testarii
alcoolscopice pentru constatarea starii de ebrietate cu aparatul etilotest de tip ,,Drager”8510
nr. 3239, astfel constatindu-se ca concentratia de alcool in aerul expirat este de 0,49 mg/I.
Aceasta, nu constituie stare de ebrietate alcoolica avansata, respectiv reprezinta contraventia
prevazuta de art. 284 alin. (2) pct. 2) Cod Contraventional, iar pedeapsa stabilitd va fi
aplicata in limitele stipulate la prevederile art. 284 alin. (2) pct. 2) Cod Contraventional.

Totodatd, a mentionat ca prima instanta eronat a acceptat in calitate de proba raportul
de constatare medico-legala nr. 384 din 20 noiembrie 2014, in care era indicat ca gradul de
alcoolemie in singe era de 1,48 mg/l, deoarece a fost incalcata procedura de colectare a
mostrelor biologice pentru efectuarea constatarii medico-legale, stabilitda prin Hotarirea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, colectindu-i doar o singura proba comparativa de
singe.

Recurentul, a mai invocat cd urmeaza un tratament pentru inima prescris de catre
medicul de familie, care constd din picaturi pentru inima, pe care le administreazd cu
regularitate, si este posibil ca medicamentele mentionate sa fie cauza rezultatului pozitiv a
raportului de constatare medico-legala a starii de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015,
recursul inculpatului Hutiev R. a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta atacata a fost
mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a indicat ci, hotarirea primei
instante corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legalda si
intemeiata, iar referitor la starea de fapt si de drept a mentionat ca aceasta este in coroborare
cu materialele cauzei, fiind confirmata prin probe pertinente, concludente si veridice.

Astfel, instanta de recurs a notat cd, in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a
probelor administrate in prezenta cauzd penald, se dovedeste cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cd prima instantd corect i-a Stabilit
inculpatului categoria si marimea pedeapseli, tinind cont de prevederile criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod Penal si de circumstantele atenuante
stabilite la caz.

Referitor la argumentele inculpatului expuse in cererea de recurs, instanta de recurs le-
a considerat neintemeiate, mentionind ca acestea au fost combatute prin cumulul de probe
prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si nu pot fi retinute ca temei de casare
a hotaririi contestate.

De asemenea, instanta de recurs a respins pozitia inculpatului si a aparatorului acestuia
precum ca, cauza rezultatului pozitiv la efectuarea testarii alcoolscopice, ar fi fost
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medicamentele pe care le administra inculpatul, or, chiar si dacd medicamentele
administrate de inculpat ar fi fost cauza rezultatului pozitiv al testarii alcoolscopice, totusi
aceasta nu-l absolva de raspundere penald, deoarece inculpatul in calitate de conducator
auto, detinind permis de conducere, urma sa cunoascd ca este interzisd conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, iar substanta ori mijlocul care a
provocat starea de ebrietate alcoolica nu are importantd pentru realizarea infractiunii.

In continuare, instanta de recurs a respins si argumentele inculpatului precum c, fapta
comisi de inculpat constituie o contraventie, in acest sens instanta a remarcat ca, potrivit
rezultatului testarii alcoolscopice efectuata la 19 noiembrie 2014, ora 22:23, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de Hutiev R. constituia 0,49 mg/l. lar potrivit raportului
de expertiza medico-legalad nr. 14 din 12 decembrie 2014, in proba de singe prelevata de la
Hutiev R., s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,48 g/I.

Potrivit pct. 3 al Hotaririi Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 “Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testarea alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e1” pentru conducatorii de vehicule, se stabilesc
urmatoarele concentratii maxime admisibile de alcool:

a) in singe - 0,3 g/l;

b) in aerul expirat - 0,15 mg/I.

Potrivit pct. 4 se atesta ca stare de ebrietate alcoolica:

a) cu grad minim - in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana la 1,0
g/l in sange si de la 0,15 mg/l pana la 0,5 mg/I in aerul expirat;

b) cu grad avansat - in caz de depasire a concentratiei de alcool de 1,0 g/l in singe si de
0,5 mg/l in aerul expirat.

Prin urmare, nu au fost retinute nici argumentele recurentului precum ca a fost
incalcata procedura de prelevare a mostrelor de singe, fiindu-i prelevata o singura proba
comparativa de singe, instanta apreciindu-le ca fiind declarative. In situatia in care nu era
de acord cu procedura de prelevare a mostrelor de singe, inculpatul era in drept sa inainteze
organului de urmarire penald, procurorului si ulterior judecatorului de instructie obiectii
impotriva procesului-verbal in cauza, insd nu a facut-o, fapt care justifica respingerea
argumentului dat de catre instanta de recurs.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, inculpatul a atacat-o cu recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea hotaririlor adoptate de instantele inferioare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat.

In motivarea recursului, recurentul indicd ci in actiunile sale nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, dar ale contraventiei prevazute de art. 284 Codul
Contraventional.

Considera ca cantitatea de alcool depistata in urma efectuarii testdrii alcoolscopice, nu
cade sub incidenta prevederilor art. 264 alin. (1) Codul penal.

De asemenea, recurentul mai indica ca nu este de acord cu modalitatea in care i-au fost
colectate mostrele pentru constatarea gradului de alcoolemie, considerind ca au fost
incalcate prevederile Hotaririi Guvernului nr. 269 din 16.04.2009.



Recurentul nu este de acord nici cu raportul de constatare medico-legald nr. 14 din
19.01.2015, potrivit caruia in singele inculpatului Hutiev R. se contine alcool in méarime de
1,48mg/l, deoarece Insasi expertiza mostrelor de singe a fost efectuatd peste 2 luni de la
data colectarii acestora.

Referitor la pedeapsa stabilita, recurentul o considera prea asprd, iar la stabilirea
acesteia instantele inferioare nu au luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite la
caz, si anume - inculpatul este la prima abatere de acest gen si este caracterizat pozitiv la
locul de trai.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului in anulare declarat, solicitind
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece in cererea sa de recurs nu a indicat nici un
viciu fundamental din cadrul procedurii precedente ce a afectat hotarirea atacata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Hutiev R., in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, statuind urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului se constata ca, recurentul a fost condamnat pentru savirsirea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal, este o
infractiune usoara. Respectiv, decizia instantei ierarhic inferioare a fost adoptati in
procedura recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazut calea de
atac apelul, si drept urmare a devenit irevocabila la data pronuntarii.

Astfel, la caz, se retine ca, recurentul a folosit deja aceasta cale de atac, iar prin decizia
instantei de recurs alegatiile acestuia au fost respinse, ca fiind nefondate, astfel hotarirea
respectiva devenind, prin prisma art. 466 Cod de procedura penala, irevocabila si definitiva.

In consecintd, se constati ci asupra chestiunilor invocate repetat de recurent in
recursul in anulare declarat, existd deja o hotarire irevocabila din momentul pronuntarii
integrale, 1n speta data la 10 decembrie 2015.

Hotarirea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatat de catre Colegiul penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume, ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar aliniatul (2) al
aceluiasi articol, prevede cd, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se considera incadlcare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale.



Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod de
procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penali, se specifici cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris confinutul acesteia.
Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de
art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide ci,
acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atit, se constatd ca recurentul
repeta aceleasi argumente invocate anterior la etapa judecarii recursului ordinar, cu privire
la achitarea acestuia de savirsirea infractiunii incriminate. in opinia Colegiului penal aceste
alegatii au fost examinate de instantele inferioare si li s-a dat un raspuns motivat,
concluzionindu-se asupra faptului ca, totalitatea probelor dovedesc cu certitudine vinovatia
condamnatului in savirsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recurentul nu a respectat cerintele legale cu
privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorind prevederile art. 455 Cod de
procedura penald in acest aspect.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Hutiev Ruslan Hazbi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, in
propria cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



