Dosarul nr. 1ra-444/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judeciatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru si lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Burduja Sergiu
in numele inculpatului Postica Gheorghe, de avocatul Chetrusca Viorel in numele partilor
vatamate Burlea Simion, Agachi Andrei, Astifeni Vitalie si Agachi Pavel, de avocatul
Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Cuciuc Evgraf, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Postica Gheorghe Ivan, nascut la 03 mai 1992,
originar si domiciliat in S. Dubdsarii Vechi, r-nul
Criuleni

Cuciuc Evgraf lvan, nascut la 02 octombrie
1992, originar si domiciliat in s. Dubdsarii Vechi,
r-nul Criuleni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.12.2014 — 17.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015 — 29.10.2015;
Instanta de recurs: 18.01.2016 —01.03.2016.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 august 2015, pronuntatd in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala, Cuciuc Evgraf Ivan si Postica Gheorghe Ivan
au fost recunoscuti vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-le stabilitd o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, pentru fiecare.

Actiunea civild a partilor vatamate Burlea Semion, Agachi Pavel, Agachi Andrei si
Astifeni Vitalie impotriva inculpatilor Cuciuc Evgraf si Posticd Gheorghe cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatii Cuciuc Evgraf si
Postica Gheorghe la 26 august 2012, aproximativ la ora 01.30, impreuna si cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in
strada, in preajma domiciliului lui Burlea Semion, situat in satul Dubasarii Vechi, raionul
Criuleni, din intentii huliganice, intentionat incélcind grosolan ordinea publica si exprimind 0
vadita lipsd de respect fatd de societate, i-au aplicat lui Agachi Andrei, Agachi Pavel si
Astifeni Vitalie, multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, in
rezultatul caruia lui Agachi Andrei i s-au cauzat echimoze pe bratul drept, excoriatii pe
pavilionul urechii drepte, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 359D
din 07 noiembrie 2012 se califica ca vatamari neinsemnate, lui Agachi Pavel i s-au cauzat
echimoza pe fatd, excoriatii pe umarul sting, cutia toracica stinga, leziuni care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 363D din 07 noiembrie 2012 se califica ca vatamari
neinsemnate §i lui Astifeni Vitalie I S-au cauzat echimoze pe fata, excoriatii pe cap, hemoragia
din sclera ochiului sting, leziuni, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 364D
din 07 noiembrie 2012 se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot ei in continuarea actiunilor sale infractionale, aflindu-se in preajma domiciliului lui
Burlea Semion, situat in satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni, din intentii huliganice,
intentionat incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, i-au aplicat in stradd multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului lui Burlea Semion, care a incercat sa curme actiunile lor criminale fatd de Agachi
Andrei, Agachi Pavel si Astifeni Vitalie, in rezultatul carui fapt i-au cauzat echimoze pe bratul
drept, excoriatii pe pavilionul urechii drepte, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 362D din 07 noiembrie 2012, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apel de catre avocatul Viorel Chetrusca in
numele partilor vatamate, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsd mai aspra cu admiterea integrald a actiunilor
civile inaintate de Burlea Semion, Agachi Pavel, Agachi Andrei si Astifeni Vitalie, si Incasarea
a cite 50 000 lei pentru fiecare, drept despagubire a prejudiciului moral precum si Incasarea
cheltuielilor de judecatda, invocind cd pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blinda, in
conditiile in care acestia reprezinta un pericol social, deoarece nu constientizeaza deplin
gravitatea comportamentului infractional, care se manifesta arogant si amenintitor fatd de
partile vatamate, fiind convinsi cd vor scapa de 0 pedeapsda reala, si de obligatia unei
despagubiri echitabile.

La fel, a subliniat ca in cadrul dezbaterilor judiciare, i anume in timpul audierii
inculpatilor, acestia au declarat cd isi recunosc vina in cele comise, dar au negat circumstantele
indicate 1n rechizitoriu, aceasta in circumstantele in care prima instantd a dispus examinarea
cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd penald. Astfel, in atare imprejurare, apelantul a
mentionat ca prima instanta a neglijat explicatiile date la pct. 25, 26 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de citre instantele
judecatoresti, unde se indica faptul ca conform art. 364" alin. (1) CPP, recunoasterea celor
savirsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu. Recunoasterea partiala,
constind fie In recunoagterea savirsirii faptei in alte imprejurari sau in altd calitate, fie in



recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise 1n rechizitoriul, face inaplicabild procedura
simplificata.

A afirmat cd concluzia primei instantei cu privire la imposibilitatea stabilirii
cuantumului despagubirilor solicitate in actiunea civila este neintemeiata, din moment ce
partilor vatamate li s-a cauzat un prejudiciu moral prin actiunile violente ale inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2015,
apelul declarat a fost admis, cu casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cuciuc Evgraf si Gheorghe Postica recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
previzute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala li se stabileste o pedeapsa pentru fiecare, sub forma de amenda in beneficiul
statului a cite 600 unitati conventionale, echivalentul a 12.000 lei.

A admite actiunea civild si a incasa de la Evgraf Cuciuc paguba morald: in beneficiul
lui Semion Burlea 5000 lei; in beneficiul lui Andrei Agachi 5000 lei, in beneficiul lui Pavel
Agachi 5000 lei si in beneficiul lui Vitalie Astifeni 5000 lei, in rest cerintele privind
despagubirile morale se resping.

A admite actiunea civila si a incasa de la Gheorghe Postica paguba morala: in beneficiul
lui Semion Burlea 5000 lei; in beneficiul lui Andrei Agachi 5000 lei, in beneficiul lui Pavel
Agachi 5000 lei si in beneficiul lui Vitalie Astifeni 5000 lei, in rest cerintele privind
despagubirile morale se resping.

Actiunile civile a partilor vatamate Simion Burlea, Andrei Agachi, Pavel Agachi si
Vitalie Astifeni privind despagubirile materiale a admite in principiu, 1asind spre solutionare in
ordinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect si
in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal a concluzionat despre necesitatea
aplicarii pedepsei sub forma de amenda.

Totodata, solutionind chestiunea cu privire la marimea pedepsei amenzii, prima instanta
s-a condus de circumstantele atenuante, de recunoasterea vinei de catre inculpati, de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de consecintele
survenite, personalitatea inculpatilor, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, se caiesc
sincer de cele comise si nu au antecedente penale, au recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si au solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, dar incorect a concluzionat despre aplicarea minimului pedepsei cu amenda
prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, or norma data prevede o pedeapsa cu
amendd de pind la 1000 unitati conventionale, astfel nu s-a tinut cont in deplind masurd de
personalitatea inculpatilor, de gradul pericolului social al faptelor comise, de numarul
persoanelor patimase i consecintele survenite pentru fiecare in parte.

Avind in vedere ca in corespundere cu art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura inculpatul
beneficiaza de 0 reducere cu o patrime a limitei de pedeapsd cu amenda prevazuta de
sanctiunea normei incriminate, instanta de apel a mentinut concluzia primei instante referitoare
la categoria pedepsei stabilite lui Cuciuc Evgraf si Postica Gheorghe, insd a apreciat-o in
marime de 600 unitdti conventionale ce constituie pedeapsa echitabila in raport cu fapta
inculpatilor si prejudiciul cauzat partilor vatamate si relatiilor sociale.



La fel, instanta de apel a mentionat ca, desi era obligatd a se expune asupra incasarii
prejudiciului moral prima instantd nu s-a pronuntat in acest sens, astfel lezind dreptul partilor
vatdmate la satisfactie morala si un proces echitabil.

In cadrul examindrii cauzei in prima instantd, partile vitimate cu respectarea
prevederilor art. 219 Cod procedura penald, au Tnaintat catre Cuciuc Evgraf si Postica
Gheorghe actiune civild prin care au solicitat incasarea prejudiciului moral s1 material precum
si a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca potrivit art. 1422 alin. (1) Cod Civil ,,in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc”. Conform art. 1423 alin. (1) Cod Civil ,,Marimea
compensatiel pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, §1 de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate”.

Suma solicitata de fiecare parte vatamata a cite 50.000 lei instanta de apel a considerat-o
exageratd si neproportionala prejudiciului cauzat acestora, avind in vedere si faptul, ca
pedeapsa penald de asemenea contribuie, intr-o oarecare masura, la recuperarea prejudiciului
moral.

Nu au fost considerate relevante si au fost respinse ca nefondate motivele apelului cu
privire la admiterea actiunii civile a partilor vatamate in partea incasarii prejudiciului material
si cheltuielilor de judecata, in acest sens instanta de apel a mentionat ca, nu au fost prezentate
careva probe incontestabile ce ar justifica stabilirea cuantumului concret a prejudiciului
material cauzat.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului Postica Gheorghe, care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei. In motivarea recursului declarat s-au invocat
urmatoarele argumente:

- Circumstantele expuse in ordonanta din 08 iulie 2014 prin care s-a anulat ordonanta
de scoatere de sub urmarirea penald a inculpatilor Cuciuc Evgraf si Postica Gheorghe este
lovita de nulitate, din motiv ca acuzatorul de stat prin anularea ordonantei vizate a incalcat
principiul non bis in idem, ceea ce contravine dispozitiei art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala;

- Prima instanta, reiesind din depozitiile partilor vatamate a aplicat o amenda reala, pe
care inculpatul Postica Gheorghe au achitat-o, nefiind clar din care motive inculpatul trebuie sa
achite o suma de 5 000 lei pentru fiecare parte vatamata.

- avocatul Chetrugca Viorel in numele partilor vatamate Burlea Simion, Agachi
Andprei, Astifeni Vitalie si Agachi Pavel, care a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai asprd, cu excluderea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, indicind urmatoarele considerente:

- In timpul dezbaterilor judiciare/interogarii inculpatilor, dar si in cadrul
sustinerilor verbale in prima instantd, reconfirmate in fata instantei de apel, inculpatii
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au declarat direct cd, recunosc vina lor, dar au negat circumstantele indicate in rechizitoriu,
contestind cuantumul prejudiciului, fiind totusi solicitata judecarea cauzei si aplicarea
pedepselor potrivit art. 364" CPP;

- nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364! CPP in conditiile in care inculpatul nu
recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv aspectul ce priveste
participarea unui inculpat;

- in prezent inculpatii continua sa reprezinte un pericol social, deoarece nu realizeaza pe
deplin gravitatea comportamentului infractional, se manifestd arogant fata de partile vatamate,
fiind siguri ca vor scapa de 0 pedeapsa reala, si de obligatia despagubirii echitabile. Pentru
comportamentul iresponsabil al inculpatilor si pentru a atinge scopul legii de reeducare a
inculpatilor, se justificd a f1 decisa aplicarea unor sanctiuni mai dure.

- avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Cuciuc Evgraf, care a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei. In motivarea recursului declarat s-au invocat
urmatoarele argumente:

- prima instanta, la pronuntarea sentintei absolut legale si intemeiate, corect a
aplicat prevederile legale de ordin material si procedural, reiesind din admiterea
procedurii simplificate de examinare a cauzei (art. 364" CPP RM). La fel, corect a
stabilit circumstantele atenuante (art. 78 CP RM) - recunoasterea vinei de catre
inculpat, cdinta sincerd, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, reducind cu o patrime limita de jos a pedepsei, de la 400 u.c. la 300 u.c;

- considerd ca instanta de apel, prin hotdrirea adoptata a dispus incasarea unor
sume exorbitante si exagerate care contravin legislatiei in vigoare, dar si Hotaririi
Plenului CSJ RM ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral” nr. 9 din 09.10.2006;

- afirmd cd partile vatamate nu au justificat cauzarea unui prejudiciu moral si nici

marimea acestuia, or, dovedirea unui prejudiciu moral pretins cade in sarcina acestora.

7. Pe marginea recursurilor declarate de avocatii inculpatilor a depus referinta avocatul
Chetrusca Viorel in numele partilor vatdimate Burlea Simion, Agachi Andrei, Astifeni Vitalie si
Agachi Pavel si procurorul din Procuratura de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care au
solicitat respingerea acestora.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit, considerd ca acestea urmeaza a fi admise, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei, instanta de recurs constata ca cauza penala a fost examinatd in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, unde din continutul dispozitiei art. 364* Cod de
procedura penala se desprind urmdtoarele conditii absolut necesare, care necesitd a fi intrunite
cumulativ:

1) cererea inculpatului sa intervind pind la inceperea cercetarii judecdtoresti in prima
instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contind mentiune privind recunoasterea totala si
neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legdturd cu care a fost diferit justitiei si
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate Tn faza de urmarire penald sa fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.



In acest sens, inculpatii Cuciuc Evgraf si Postica Gheorghe, la data de 13.02.2015 au
inaintat o cerere prin care au indicat cd 1si recunosc vina in cele incriminate si au facut
cunostintd cu probele administrate la faza urmaririi penale, solicitind examinarea cauzei in
baza art. 364" Cod de procedura penala (f.d. 102-103, vol. I1). La aceeasi dati, prima instanta,
prin incheiere protocolara a admis cererile inculpatilor privind examinarea cauzei in procedura
simplificata (f.d. 106, verso, vol. II).

Astfel, instanta de recurs constatd cd inscrisurile Intocmite personal de catre inculpati
corespund cerintelor enumerate mai sus. Insd, lecturind declaratiile inculpatilor depuse in
prima instantd, Colegiul penal largit atestd divergente intre continutul acestor declaratii
privitoare la cele intimplate si faptele retinute in actul de invinuire in sarcina celor din urma.

Prin urmare, de catre organul de urmarire penala lui Cuciuc Evgraf si Postica Gheorghe
| s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca: ,,...fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in
strada in preajma domiciliului lui Burlea Semion, situat in satul Dubasarii Vechi, raionul
Criuleni, din intentii huliganice, intentionat incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsa de respect fata de societate, i-au aplicat lui Agachi Andrei, Agachi Pavel si

Astifeni Vitalie, multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului...”. ,, Tot

ei in continuarea actiunilor sale infractionale, aflindu-se in preajma domiciliului lui Burlea
Semion, situat in satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni, din intentii huliganice, intentionat
incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, i-
au aplicat in strada multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului lui
Burlea Semion. ”

Aceste circumstante, au fost denaturate prin declaratiile inculpatilor, care desi au
confirmat ca isi recunosc vinovatia in comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, au
relatat ca: ,,Pe Burlea Semion l-a vazut putin mai departe de casa sa, care dupa comportament
a apreciat, ca era in stare de ebrietate, acesta s-a apropiat de bdieti si a striga ,,opriti-va”.
Careva urme de bataie nu a Vazut la el. Cu 20 minute pina la caz, el 1-a vazut pe Bulrea
Semion, care stdatea la poarta cu Agachi si beau bauturi alcoolice. Lovituri lui_Burlea
Semion nu i-a aplicat. Lovituri lui Agachi Andrei nu i-a aplicat, doar 1-a imbrincit. L ui
Astifeni Vitalie nu _i-a_aplicat nici o loviturd. Cearta s-a inceput la marginea satului, a
continuat in padure, apoi la bar, dupa care au ajuns la poarta lui Burlea Semion.” (f.d. 145,
vol. I1). Postica Gheorghe a declarat ca: ,, Ajungind la poarta lui Burlea Semion, in strada a
vazut ca Cuciuc Evgraf se certa cu Agachi Andrei. Din partea de jos a satului s-a apropiat
Agachi Pavel cu alte persoane din sat la locul certii. El a incercat sa-i listeasca pe Cuciuc
Evgraf si Agachi Andrei, care era in stare de ebrietate avansata. Cind _a incercat sa-i
desparta, nu a aplicat nimanui lovituri, cineva I-a lovit cu piciorul in spate. Speriindu-se
ca va fi batut a fugit i si-a continuat drumul spre tabara. Pe Burlea Semion nu 1-a vazut la
locul conflictului. ” (f.d. 146, vol. I1).

Asadar, reiesind din declaratiile depuse de inculpati instanta de recurs ajunge la

concluzia ca prin continutul acestora se neaga oricare implicare a inculpatilor la actul de
huliganism asupra partilor vatamate Agachi Andrei, Agachi Pavel, Astifeni Vitalie si Burlea
Semion.

O asemenea imprejurare urma a fi luatd in vizorul primei instante, Or potrivit
explicatiilor date in pct. 25 aliniatul 2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13
cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre instantele judecitoresti din

16.12.2013 se subliniaza: ,,Conform art. 364" alin. (1) CPP, recunoasterea celor savirsite de
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inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu. Recunoasterea partiala, constind fie
in recunoasterea savirsirii faptei in alte imprejurari sau 1n alta calitate, fie Tn recunoasterea doar

a unor fapte din cele descrise in rechizitoriul, face inaplicabila procedura simplificata.’
Acest fapt urma a fi sesizat de catre prima instanta, iar ulterior aceasta trebuia sa se

ghideze de cele reflectate la pct. 26 al aceleiasi Hotariri, si anume: ,,Daca in cadrul examinarii
conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au
aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 3641 CPP, instanta de judecata,
deliberind in conformitate cu prevederile art. 383 CPP, prin o noua incheiere motivata, Va
relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala.”, lucru care nu s-a facut.

Aceeasi eroare a fost admisa si de catre instanta de apel, care in virtutea prevederilor art.
414 Cod de procedurd penald este obligatd de a verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate sub aspectul chestiunilor de drept si tinind cont de specificul procedurii in baza careia a
fost judecata cauza, un prim aspect care urma a fi supus controlului era verificarea intrunirii
cumulative a conditiilor specifice art. 364" Cod de procedurd penald pentru a constata
corectitudinea examinarii cauzei in baza acestei proceduri de catre prima instanta.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca fiind temeinic argumentul avocatului
Chetrusca Viorel in numele partilor vatamate prin care se sustine ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 364" CPP in conditiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de
fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv aspectul ce priveste participarea unui inculpat.

In concluzie, reiesind din faptul ci la examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale existd circumstante care exclud aplicarea prevederilor procedurii vizate si
ca eroare mentionatd a fost omisa de catre instanta de apel, in vederea inldturarii acesteia apare
necesitatea de a admite recursurile ordinare de pe rol, cu casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penald, potrivit carora pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la

solutionarea recursului in coroborare cu explicatiile date in Hotérirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre instantele judecatoresti nr.
13 din 16.12.2013. Astfel, se atrage atentia ca in situatia in care instanta de apel va constata ca
la adoptarea sentintei care a fost judecatd potrivit procedurii simplificate, prima instantd nu a
tinut cont de circumstantele care fac inaplicabile prevederile art. 364" Cod de proceduri penali,
instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
urmeaza sd caseze sentinta si sd judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima

instanta.
9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului
Postica Gheorghe, de avocatul Chetrusca Viorel in numele partilor vatdmate Burlea Simion,
Agachi Andrei, Astifeni Vitalie si Agachi Pavel, de avocatul Chisnencu Alexandru in numele
inculpatului Cuciuc Evgraf, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
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din 29 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Postica Gheorghe Ivan si Cuciuc
Evgraf lIvan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Petru Moraru

lon Guzun



