Dosarul nr. 1ra-484/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta :
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2012, declarat de inculpatul

Saratean Serghei Fiodor, nascut la 28
lanuarie 1977, originar si locuitor al S. Dubasarii-
Vechi, r-nul Criuleni, condamnat anterior:

1) la 11 februarie 2005, prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

La 16 mai 2007, prin incheierea
Judecatoriei Orhel, a fost liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen cu 1 an, 2 luni §i 13 zile.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond.: 07 februarie — 10 aprilie2012,
in instanta de apel: 16 noiembrie — 18 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 02 aprilie — 24 aprilie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2012, Saratean Serghei
a fost condamnat pe art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
34, 82 alin. (2) Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, CU executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, incepind cu 10 aprilie 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 19 noiembrie 2011, orele 13.00,
aflindu-se la domiciliul din s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, inculpatul Saratean S.
intentionat i-a aplicat concubinei Mafteuta V. lovituri cu cutitul in regiunea cutiei
toracice pe stinga si antebratului sting, cauzindu-i vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava
a integritatii corporale §i a sanatatii.

3. La 24 octombrie 2012, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie recalificate



actiunile in prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa mai
blinda.

Apelantul a invocat ca actiunile lui corespund prevederilor art. 201/1 alin. (1)
Cod penal, iar pedeapsa aplicata fata de el este prea aspra.

3.1. La 28 noiembrie 2012, a declarat apel si avocatul Tatiana Robu, in care a
solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie recalificate actiunile in prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a mentionat cd raportul de expertiza medico-legala este neclar in
raport cu gravitatea vatamarilor cauzate partii vatamate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, ambele apeluri
au fost respinse, ca depuse peste termen.

S.Instanta de apel a retinut cd, conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat
facut In termen daca instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei.

Careva motive intemeiate de expirare a termenului de depunere a cererii de
apel de catre inculpat sau avocatul acestuia nu au fost prezentate, inculpatul a primit
copia sentintei la 17 aprilie 2012, iar apelul I-a depus la 24 octombrie 2012. Apelul
avocatului a fost depus la 28 noiembrie 2012.

Inculpatul a inceput sa execute pedeapsa la 26 aprilie 2012, fapt confirmat prin
dispozitia de executare a Penitenciarului nr. 15, or. Cricova.

Prin urmare, ambele apeluri au fost declarate nu in termenul stabilit de lege de
15 zile, ci cu jumatate de an mai tirziu.

6. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
recalificate actiunile in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa mai blinda.

Recurentul a indicat ca recunoaste integral vinovatia, se caieste de cele comise,
este caracterizat pozitiv, intretine doi copii minori, partea vatamata nu are pretentii
fata de el.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,



fiind omisa totalmente si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate, cu
nominalizarea unor concrete erori de drept in aspectul respectiv.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de forma si de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul inculpatului
Ccu circumstante 1n drept si in fapt care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate 1n apel.

Sub acest aspect se retine ca prin decizia instantei de apel, apelul inculpatului
si avocatului sau au fost respinse ca declarate peste termen, ceea ce echivaleaza cu
neutilizarea caii de atac — apelul (pct. 3 din prezenta decizie).

Totodata, recurentul nu critica solutia respectiva a instantei de apel, deci este de
acord cu ea.

Rezulta ca recursul nominalizat, in raport cu motivele invocate, nu are suport
legal, deoarece recurentul nu a epuizat calea de atac — apelul, adica recursul dat este
si vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu intruneste conditiile de continut i este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatda ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Saratean Serghei
Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2012 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-484/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta :

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2012, declarat de inculpatul
Saratean Serghei Fiodor, ndascut la 28
lanuarie 1977, originar si locuitor al s. Dubasarii
Vechi, r-nul Criuleni, condamnat anterior:
1) la 11 februarie 2005, prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare.
La 16 mai 2007, prin incheierea
Judecatoriei Orhei, a fost liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen cu 1 an, 2 luni si 13 zile.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 februarie — 10 aprilie2012,
in instanta de apel: 16 noiembrie — 18 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 02 aprilie — 24 aprilie 2013.

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Saratean Serghei
Fiodor impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2012 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



