Dosarul nr. 1ra-467/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gheorghita Igor in numele inculpatului Tutulescu Oleg, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 02 iulie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tutulescu Oleg Vladimir, nascut la 14 august
1989, originar din s. Varzaresti, r-nul Nisporeni
si domiciliat in S. Bolduresti, r-nul Nisporeni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.04.2015 — 02.07.2015;
Instanta de apel: 29.07.2015 — 02.11.2015;
Instanta de recurs: 21.01.2016 —02.03.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 iulie 2015, pronuntata
in baza art. 364" Cod de proceduri penald, Tutulescu Oleg Vladimir a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe o
perioada de probatiune de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Tutulescu Oleg, la
data de 15.12.2014, aproximativ ora 19:40, deplasindu-se la volanul automobilului de

model ,,Dacia Logan”, n/i CRD 585 (taxi 14448), pe str. Vadul Iui Voda, mun.
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Chisindu spre directia s. Colonita, mun. Chisindu, exprimind neatentie in trafic si
incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotéarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009,
prevederile pct. 3, care reglementeaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd si prin actiunile lor
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului;
prevederile pct. 42 alin. (3), care prevad ca, pe drumurile cu circulatia dublu sens care
au cel putin doud benzi intr-o directie, este interzisd intrarea pe partea carosabilului
destinata circulatiei cu sens opus; prevederile pct. 45, care prevad ca, conducatorul
trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcdturii; d) situatia rutiera, iar in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului — si drept consecinta, a iesit pe sensul opus de deplasare, unde s-a tamponat
frontal cu autoturismul de model ,,Opel Corsa”, n/i COJ 663, condus de Virlan Ion, care
se deplasa regulamentar.

In consecinti, in urma impactului, soferului autoturismului de model ,,Opel
Corsa”, Virlan lon, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr.
462/D din 02.03.2015, traumatism cranio-cerebral inchis, comotie cerebrald, contuzia
tesuturilor moi a hemitoracelui sting, care nu se supune aprecierii medico-legale, iar
pasagerului din automobilul nominalizat, Purcel Oxana, i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 464/D din 02.03.2015, plaga contuza lacerata
la nivelul nasului care se califica ca vatamare usoara, pasagerului minor Umanet
Andreea, care se afla in automobilul de model ,,Opel Corsa”, i-au fost cauzate conform
aportului de expertizd medico-legala nr. 463/D din 02.03.2015, fractura subperiostala
distald a femurului drept cu deplasare moderata a fragmentelor, care conditioneazd o
dereglare a sanatatii de lunga durata, si se calificad ca vatamare corporald medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Tutulescu Oleg sa fie incetat, cu liberarea de raspundere
penald si tragerea la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal si cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

In vederea sustinerii cerintelor inaintate in apelul declarat, aparitorul inculpatului
a sustinut cd solutia data prin sentinta contestatd nu-si gaseste motivare, adica sentinta
este una nemotivatd, desi obligatia de motivare a hotaririlor judecétoresti face parte din
setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.



La fel, a mai indicat apelantul ca prima instanta nu a tinut cont de toate
imprejurdrile cauzei la individualizarea pedepsei, intrucit numai in baza faptei savirsite
nu se poate determina definitiv personalitatea vinovatului, pentru ca infractiunea comisa
constituie doar un singur episod din comportamentul social al inculpatului.
Caracteristica deplind a personalitatii acestuia urma sa se faca in baza tuturor insusirilor
fizice si psihice pe care acesta le poseda, particularitati care s-au manifestat nu numai
prin fapta comisa, dar si in timpul vietii si activitatii inculpatului in alte conditii si
anume, Tutulescu Oleg s-a nascut la 14.08.1989, originar din r-nul Nisporeni, s.
Varzaresti, domiciliat in r-nul Nisporeni, s. Bolduresti, are studii medii, este angajat in
calitate de sofer la SRL ,Davi”, casatorit, are la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale.

In asemenea mod, personalitatea infractorului se caracterizeaza sub aspect pozitiv
printr-un ansamblu de trasaturi morale si intelectuale prin care se remarca in cele mai
diverse circumstante indiferent de timpul savirsirii infractiunii. Conditiile social-
psihologice si de munca, studiile, datoriile civice, legea in viata faptuitorului,
comportamentul 1n cadrul familiei, caracterul, virsta, temperamentul, antecedentele
penale si alte activititi de manifestare ale faptuitorului au un rol important in elucidarea
obiectiva a personalitatii acestuia.

De asemenea, a sustinut ca la caz, sunt intrunite toate conditiile necesare ce
permit instantei de judecatd aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar
starea de fapt retinuta si de drept apreciata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza la urmarirea penald, relevate in cuprinsul
sentintei.

In acest sens, fiind legald incadrarea juridici a faptei pentru care inculpatul
Tutulescu Oleg a fost condamnat — art. 264 alin. (1) Cod penal, adicd incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale si a
sanatatii.

Procedura simplificatd — examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmdririi penale a fost admisd cu respectarea cerintelor art. 364" Cod de procedura
penald, nefiind atestata vreo eroare de drept care ar pune la dubiu legalitatea desfasurarii
procedurii nominalizate.

Ce tine de pedeapsa aplicatd inculpatului Tutulescu Oleg, care este si obiectul

apelului, instanta de apel a conchis ca prima instanta just si intemeiat a stabilit categoria
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si termenul pedepsei principale, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si art. 75
Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijarea
infractorului, Intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei
penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Astfel, instanta de apel a retinut ca criticele formulate de apelant prin care se
sustine ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art.
61, 75 Cod penal, sunt nefondate or, prima instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa, solutie, pe care instanta de apel si-a insusit-0 pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca elementele legate de fapta comisa
si de persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a
sanctiunii penale stabilite, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, fiind mai putin grava, comisa din imprudentd, de persoana inculpatului care este
angajat In cimpul muncii, a recunoscut vina, se cdieste de fapta comisd, nu are
antecedente penale, a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune
reprezentantului legal a partii vatamate, Umanet Alexandru, de -circumstantele
atenuante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, de lipsa circumstantelor agravante,
astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Toate aspectele expuse, justifica aplicarea pedepsei privative de libertate in limita
minima prevazutd de sanctiunea normei incriminate, cu suspendarea executarii
pedepsei.

A mai mentionat instanta de apel ca nu este oportun de a aplica prevederile art. 55
Cod penal in privinta inculpatului, deoarece fapta acestuia prezintd un pericol sporit
pentru societate, fiind comisa prin intermediul mijloacelor de transport, care impun
participantilor la trafic o prudenta sporita in conducerea acestora.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Gheorghita Igor in numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, cu liberarea de raspundere penalad a inculpatului si tragerea la raspundere
contraventionald in baza art. 55 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formad de
amenda Tn marime de 150 unitdti conventionale.

In vederea sustinerii cerintelor invocate in recursul declarat, recurentul indica
faptul ca instanta de apel superficial si-a motivat solutia adoptata pe caz, fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, cu atit mai mult fara a da o apreciere
urmatoarelor circumstante: gravitatea infractiunii savirsite, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului (prin aplicarea pedepsei complementare apare riscul



ca inculpatul sd fie concediat de la locul sau de munca, ceea ce 1i creeazd o situatie
financiara defavorabila).

La fel, afirma ca in prezenta cauza penald sunt intrunite conditiile necesare de a se
aplica prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului. Or, modul in care a fost
solutionatd cauza in primad instanta cit si in instanta de apel este contrara practicii
judiciare autohtone (decizia CSJ nr. 1ra-494/2014 din 05.03.2014), dar si practicii
CtEDO, si anume, in cauza Beian impotriva Romaniei, Curtea a constatat ca exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o
deosebire bazata,in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau Sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie, mai mult ca atit divergentele de jurisprudenta constituie,
prin natura lor, consecinte inerente a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un
ansamblu de instante de fond, insa rolul unei instante superioare este tocmai sa regleze
aceste contradictii de jurisprudenta.

7. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este Tn drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau atunci
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd cd recurentul isi
fundamenteaza dezacordul sau fatd de decizia instantei de apel prin neaplicarea fatd de
inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal — liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, luind in considerare faptul ca in speta data sunt prezente
toate conditiile legale prevazute de legiuitor in norma sus-citata.

In acest aspect, instanta de recurs tine si mentioneze ci, Codul penal prevede
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald (art. 55 Cod
penal), care poate fi aplicata doar in cazul cind instanta de judecata constata ca in cauza
sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastd norma si anume: a) infractiunea
savirsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sd fie savirsita pentru
prima oard; c) sa-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin
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infractiune; €) sd se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibild fard a fi
supusa raspunderii penale.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca prin sintagma ,,poate” din textul alin.
(1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasd ca o obligatie fata de
instanta de judecatd, or, alin. (1) stipuleazd ca, in cazul cind sunt stabilite conditiile
mentionate supra, instanta trebuie sa ajungd la convingerea cd corectarea persoanei
vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in situatia cind instanta considera ca corectarea persoanei vinovate nu va
putea fi atinsd prin solutia de liberare de raspunderea penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

In speta dedusi judecitii, instanta de apel corect a conchis ci in privinta
inculpatului Tutulescu Oleg nu este oportun de a aplica prevederile art. 55 Cod penal,
invocind ca mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol care impun
participantilor la trafic o prudentd sporitd in conducerea acestora. Cu atit mai mult ca
criticile formulate de recurent, prin care se sustine posibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, carora instanta de judecata le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie, pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune.

Ce tine de argumentul prin care recurentul afirma ca instanta de apel nu s-a expus
asupra urmatoarelor circumstante ale cauzei: gravitatea infractiunii savirsite, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, instanta de recurs atestd faptul ca
instanta de apel in decizia adoptatd s-a referit si la acest aspect prin urmatoarele:
,,...Colegiul penal constata ca elementele legate de fapta comisa si de persoana
inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii
penale stabilite, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
fiind mai putin grava, comisa din imprudentd, de persoana inculpatului care este
angajat in cimpul muncii, a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, nu are
antecedente penale, a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune
reprezentantului legal a partii vatamate, Umanet Alexandru, de circumstantele
atenuante — recunoagsterea vinovatiei, cdinta sincera, de lipsa circumstantelor
agravante, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.”
(f.d. 181, vol. I).

Prin urmare, avind in vedere ca instanta de apel s-a pronuntat si asupra
individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului, pe care o considera aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale in contextul gradului de pericol



social al faptei comise de inculpat, Colegiul penal constata ca criticele ce vizeaza
aspectul invocat de recurent Tn acest sens sunt lipsite de suport juridic.

Tinind cont de argumentele formulate in prezentul recurs, dar si de continutul
deciziei a carei casare se solicita, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia
recuratd este in concordantd cu normele legislatiei procesual-penale ce se refera la
examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei penale cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod
de procedura penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 Cod de
procedura penald); cu verificarea circumstantelor de fapt si constatarea aspectelor de
drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva
din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, veridicitdtii, concludentei si coroborarii
reciproce (art. 100-101 Cod de procedura penald), cu stabilirea corectd a noilor limite de
pedeapsi (art. 364" Cod de procedurd penald) si cu o expunere detaliati asupra
motivelor formulate in apel si a solutiei adoptate in acest sens.

Astfel, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de catre recurent nu
atesta prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a instantei de
recurs in vederea casdrii deciziei instantei de apel i potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghita Igor in
numele inculpatului Tutulescu Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Tutulescu Oleg
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



