Dosarul nr. 1ra-388/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru si Ion Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Mihaes Valeri Piotr, nascut la 11 august 1981,
originar §i domiciliat in s. Valea Perjei, str.
Crasnoe Znamea, nr. 5, r-nul Taraclia

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2013 — 06.01.2015;
Instanta de apel: 29.01.2015 —12.10.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016 —01.03.2016.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 06 ianuarie 2015, Mihaes Valeri Piotr a fost
achitat de sub Invinuirea inaintatd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala lui Mihaes Valeri i s-a inaintat invinuirea pentru
faptul ca, la 20 august 2011 aproximativ la ora 22.00, conducind automobilul de model Ford
Tranzit cu nr. de inmatriculare GE AY 197 si deplasindu-se in directia sud a strazii Crasnoe
Znamea, S. Valea Perjei, raionul Taraclia, in fata casei nr. 12, incélcind prevederile pct. 41
subpct. b), d), pct. 45 supct. 2 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform careia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza, tinind permanent seama de situatia rutierd, iar in cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate, el trebuie sa reduca viteza pina la
oprire, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si fiind neatent 1-a lovit pe Staicov lvan,
care statea pe drum. Ca urmare a tamponarii, lui Staicov |. i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de trauma inchisa a toracelui, abdomenului si pelvisului, fracturi inchise a coastelor
3-5 pe stinga pe linia paravertebrala, coastelor 2-4 pe dreapta pe linia axilara posterioara, cu



hemoragie in tesutul adipos pararenal a rinichiului sting cu ruptura venei renale in zona hilului
ei, hemoragie extinsa in mezenterul intestinului gros, hemoragie intraabdomenala, hemotom
retroperitoneal masiv din stinga in zona fracturii cominutive a spinei iliace superioare cu
ruperea peritoneului in locul fracturii, soc hemoragic si tematic, care conform expertizei
medico-legale nr. 172 din 24.09.2011 se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, ceea ce a cauzat decesul lui Staicov Ivan.

Tot el, se invinuieste ca in aceeasi zi, dupa producerea accidentului rutier, care a avut ca
urmare cauzarea leziunilor corporale grave, ce au dus la decesul lui Staicov I., cu incalcarea
pct. 12 lit. g) din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede obligatia conducatorului de
vehicul sa anunte despre accident politia si sd ramina pe loc pind la sosirea lucratorilor de
politie, cerintele indicate nu le-a indeplinit, parasind locul accidentului rutier.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit regulilor
prevazute pentru prima instanta, prin care Mihaes Valeri sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, cu stabilirea
urmatoarelor pedepse: in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - 4 ani inchisoare, in baza art.
266 Cod penal - 2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub
forma de 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie
suspendata pe un termen de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate si-a gasit confirmare pe deplin, in special prin rapoartele de expertiza
complexa medico-legale si auto-tehnica, potrivit carora vatamarile corporale depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului victimei sunt consecintele urmelor de transport.
Viatamarile mentionate nu pot fi formate la caderea de la inaltime a corpului in plan. Luind in
consideratie caracterul si localizarea leziunilor corporale, rezulta ca victima se afla in pozitie
verticala si era pozitionatd cu partea stinga a corpului fatd de mijlocul de transport (actiunea
fortei traumatice este orientata de la stinga la dreapta). La fel, nu se exclude posibilitatea
tamponarii partiale a rotii mijlocului de transport pe corpul culcat al victimei, situate intr-un
sant superficial pe pamint (tamponare incompleta cu roata).

Concluziile din rapoartele de expertizd sunt confirmate direct prin declaratiile
martorilor Curtev A., si Djigov N., care au fost depuse in cadrul urmaririi penale, precum si in
cadrul verificarii declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Curtev A., reflectate in
procesul-verbal din 18.09.2012 si prin verificarea declaratiilor la fata locului cu participarea
martorului Djigov N., reflectate in procesul-verbal din 04.10.2012.

La fel, a concretizat cd in cadrul efectuarii verificarii declaratiilor martorului Djigov
N.,cu aparatul poligraf, prin confruntare si verificarea declaratiilor la fata locului, martorul a
declarat ca anterior a depus declaratii false la rugamintea inculpatului, si a declarat ca,

coborind pe str. Crasnoe Znamea si ocolind persoana culcata pe carosabil a simtit c¢a roata din
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fatd din partea dreaptd a autobusului s-a ridicat de la lovitura, intelegind ca a fost calcata
persoana culcatd pe carosabil.

Declaratii analogice a depus si martorul Curtev A., in cadrul audierii suplimentare si in
cadrul confruntarii, declarind ca anterior a depus declaratii false din motiv ca i-a fost frica de
amenintarile inculpatului. De asemenea, a explicat cd in momentul cind a vazut persoana
culcatd la pamint despre acest fapt a comunicat inculpatului, dupa care ultimul a incercat sa-1
ocoleasca, insa, efectuind manevra de rulare a automobilului in partea stingd, a simtit ca roata
din fata din partea dreapta a autobusului s-a ridicat de la lovitura si a inteles ca a fost célcata
persoana culcata pe carosabil. Dupa aceasta, inculpatul fara oprirea automobilului s-a apropiat
de casa sa, iar dinsul s-a apropiat de persoana culcatd pe pamint, care i-a spus ca il doare
piciorul.

A mai indicat apelantul ca, in afara de probele indicate, vina inculpatului mai este
confirmata si de alte probe indirecte. Conform declaratiilor martorilor colaboratori ai politiei
Dolomaji P. si Tasnicenco S., cercetind versiunea accidentului rutier, sub banuiala indata a fost
pus inculpatul Mihaes Valeri in baza faptului cd in ajunul comiterii infractiunii, adica la 20
august 2011 ziua si in noaptea de 21 august 2011, anume inculpatul s-a deplasat cu autobusul
sau pe drumul unde a fost depistata victima. Mai mult, Staicov I., a fost gasit in apropierea
casei inculpatului, pe str. Crasnoe Znamea, unde mijloacele de transport rar circula. Dintre
vecinii mai apropiati de casa inculpatului, nimeni nu au mijloace de transport. Toate acestea
indicd la implicarea inculpatului in decesul lui Staicov 1., care toatd ziua §i pind seara se
primbla pe strada Crasnoe Znamea in regiunea unde locuieste inculpatul Mihaes Valeri, chiar
a si servit bauturi alcoolice impreuna cu tatal inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2015, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci martorii Djigov
Nicolai, Curtev Alexandr, Colicev Fiodor si inculpatul Mihaes Valeriu au declarat cd victima
era culcata pe drum, pe cind conform rapoartelor de expertiza medico-legala s-a stabilit ca
leziunile corporale depistate la victima, i-au fost cauzate cind aceasta se afla in pozitie
verticala, respectiv, se exclude faptul ca aceste leziuni corporale sa fi fost cauzate de Mihaes
Valeri in urma trecerii peste corpul victimei cu roata de la automobil, asa cum invoca partea
acuzarii.

Nu au fost retinute in sensul confirmarii vinovatiei lui Mihaes Valeri in savirsirea
infractiunilor incriminate deteriorarile depistate la automobilul acestuia de model Ford Tranzit,
deoarece dupa cum a explicat Mihaes Valeri aceste deteriorari au fost produse cu ceva timp
inainte de seara de 20 august 2011, c¢ind Staicov Ivan statea in drum, si anume a deteriorat fara
din partea dreapta fata, bara de protectie si de la radiator, in ograda lui Manceva Vasilisa, cind
a incarcat fierul, iar atunci cind efectua manevra de a da inapoi autobusul, din neatentie a atins
minerul care se afla linga poarta, iar de la lovitura roaba S-a intors si a deteriorat fara si bara de
la radiator. Aceste declaratii sunt confirmate si de martorul Manceva Vasilisa, care a declarat

ca a vazut cum Mihaes Valerii a lovit roaba ce se afla linga poarta, in rezultatul caruia a fost



deteriorat automobilul si de la care au cazut fragmente din plastic, pe care dinsa ulterior le-a
aruncat la gunoistea ce se afla nu departe de casa sa.

Instanta de apel a mai notat faptul ca conform pct. 5 a raportului de expertiza nr. 21 din
12.02.2013, expertii au concluzionat ca daca deteriorarile de la automobilul model ,,Ford
Tranzit” cu nr. de inmatriculare GE AY 197 au survenit ca urmare a tampondrii cu Staicov
Ivan, conform actului de examinare medico-legala nr. 72 din 22.08.2011, raportului de
expertiza medico-legala nr. 11 din 28.09.2012 si raportului de expertiza medico-legala nr. 421
din 12.02.2013, rezulta ca la momentul tamponarii este posibila pozitia verticala a victimei
Staicov Ivan din partea stinga a corpului fatd de automobilul care se deplasa (f.d.202-206,
vol.l), pe cind martorii audiati pe caz, au declarat ca, atunci cind Mihaes Valeri a efectuat
manevra de ocolire a victimei Staicov |. aceasta se afla culcata pe drum, respectiv, se exclude
ipoteza ca victima sa se fi aflat in pozitie verticala la momentul ocolirii ei de catre Mihaes
Valeri si ca leziunile depistate ulterior pe cadavrul acesteia, sa fi fost cauzate de Mihaes Valeri.

Totodata, s-a retinut ca organul de urmarire penala nu a probat faptul ca inculpatul
Mihaes Valeri a trecut cu automobilul peste victima Staicov Ivan care statea in drum, or, din
ansamblul de probe administrat la dosar, s-a stabilit cu certitudine ca la momentul trecerii
inculpatului pe linga victima Staicov Ivan, acesta era culcat la pamint si nu statea 1n picioare.

Versiunea organului de urmarire penald precum ca anume Mihaes Valeri este persoana
care a savirsit accidentul rutier cu cauzarea leziunilor corporale victimei Staicov lvan,
deoarece pe strada unde a fost gasitd victima nu se deplaseaza alte mijloace de transport decit
cel al inculpatului, a fost respinsa de catre instanta de apel ca purtind un caracter declarativ

bazat pe presupuneri.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad
solicita casarea acesteia, CU dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a argumenta recursul declarat, acuzatorul de stat a formulat urmatoarele motive:

- vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit confirmare pe
deplin prin declaratiile succesorului victimei, Staicova A., a martorilor Manceva V., Coliceva
F.. Coliceva I., Staev G., Petrova E., Draganov N., Petri F., Curtev A., Dolomanji P.,
Tagnicenco S.. prin confruntérile dintre inculpat si martorul Curtev A., dintre martorii Curtev
A. si Djigov N..; prin verificarea declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Curtev
A., reflectate in procesul-verbal din 04.10.2012 ; prin rapoartele de expertiza medico-legale
(vol. 1, f.d. 43, v. II, f.d. 142) si expertizele complexe medico-legale (vol. I, f.d. 194) si auto-
tehnice; prin raportul testului cu aparatul poligraf a martorilor Djigov N. (vol. I, f.d. 194),
precum si prin alte probe administrate pe cauza;

- 1n cadrul efectuarii verificarii declaratiilor martorului Djigov N. cu aparatul poligraf,
dar si a confruntdrii si verificarii declaratiilor la fata locului, martorul a declarat cd anterior a
depus declaratii false la rugamintea inculpatului, fapt ignorat de instanta de apel si lasat fara o
analiza, si a declarat ca, coborind pe str. Crasnoe Znamea si ocolind persoana culcatd pe



carosabil a simtit ca roata din fatd din partea dreapta a autobusului s-a ridicat de la lovitura si ei
au inteles ca a fost célcatd persoana care era culcatd pe carosabil;

- declaratii analogice a depus si martorul Curtev A. in cadrul audierii suplimentare si in
cadrul confruntarii, declarind ca anterior a depus declaratii false din motiv ca i-a fost frica de
amenintarile inculpatului. De asemenea a explicat c¢d, in momentul c¢ind a vazut persoana
culcata la pamant, despre acest fapt a comunicat inculpatului, dupa care ultimul a incercat sa-1
ocoleasca, insa, efectuind manevra de rulare a automobilului in partea stinga, a simtit ca roata
din fatd din partea dreapta a autobuzului s-a ridicat de la loviturd si a inteles ca a fost cdlcata
persoana culcata pe carosabil;

- 1in cadrul cercetdrii judecatoresti martorul Curtev A., a confirmat declaratiile depuse
si a explicat ca, declaratiile initiale sunt false, pentru ca atunci cind el impreuna cu inculpatul
au mers la politie pentru a depune declaratii, Mihaes Valeri il convingea sa depuna declaratii
false, fapt ignorat de instanta de apel si lasat fara apreciere;

- 1n urma cercetarii mijlocului de transport, a doua zi dupa accident, la farul la care s-a
deteriorat sticla lipsea praful, ceeca ce in conditiile mediului rural este imposibil. Totodata,
Manceva V., care este ruda cu Mihaes V., in instanta de apel a declarat ca atunci cind Mihaes
V. a venit la ea acasa, acesta a lovit o roaba cu spatele automobilului si a deteriorat bara de
protectie. Despre deteriorarea sticlei nu a declarat. In cadrul experimentului ficut cu
autoturismul si roaba se constatd ca roaba este de un nivel mai jos de locul deteriorarii
autoturismului lui Mihaes V. (vol. 1, f.d.16-18, 24-26, 116-120, 185-187, cu foto). Locul
deteriordrii autoturismului lui Mihaes V. se afld in partea stingd din fatd, si nu din spate
precum a declarat Manceva V.

Recurentul afirma cd asupra motivelor expuse mai sus instanta de apel nu s-a expus in
decizia adoptata.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit, considerd cd acesta urmeazad a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau atunci cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca
instanta de apel nu a analizat si nu a combatut toate argumentele invocate in apelul
acuzatorului de stat — pozitie care contravine cu desavirsire prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penala, unde se stipuleaza ca instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit remarca faptul ca instanta de apel nu a dat un raspuns
deplin pe marginea argumentului invocat in apel, prin care acuzatorul de stat afirma ca
declaratiile martorului Curtev A. depuse la urmarirea penala privind calcarea victimei cu roata
automobilului ce apartine lui Mihaes V. sunt confirmate prin declaratii suplimentare depuse de
catre acest martor la urmarire penala si la fata locului (v.2, f.d.46-48, 66-67), la confruntarea
cu martorul Djigov N. (v.2, f.d. 130), cu inculpatul Mihaes V. (v.2,f.d.262), precum si prin



declaratiile succesorului victimei A. Staicova (v.4, £.d.25-27), dar si prin concluziile testului
cu aparatul poligraf.

La fel, instanta de recurs constata faptul ca in partea motivatoare a deciziei adoptate,
instanta de apel nu a combatut probele administrate de acuzatorul de stat si nu a argumentat pe
deplin din care motive le respinge, ci s-a limitat doar la asemenea formulari de ordin general: ,,
...declaratiile depuse de acestia (Curtev A., Djigov N.) in instanta de apel nu coincid cu cele
depuse la urmarirea penala, mai mult declaratiile acestor martori vin in contradictie §i cu
ansamblul de probe administrat la cauza.” (f.d. 133, vol. IV), ., ...declaratiile acestor martori
(Curtev A., Djigov N.) depuse in cadrul efectuarii actiunilor procesuale respective nu
coroboreaza cu alte probe din dosar si nici organul de urmarire penala nu a administrat
probe prin care s-ar confirma declaratiile martorilor indicati.” (f.d. 134, vol. IV).

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza critic pozitia neconvingdtoare a instantei
de apel asupra declaratiilor depuse in apel de catre unicii martori oculari Curtev A. si Djigov
N., fara a argumenta cauza schimbarii declaratiilor martorului Curtev A., or anume acesti doi
martori au fost prezenti la fata locului, iar declaratiile acestora necesitd o atentie sporita din
partea instantei de judecatd in vederea unei solutiondri obiective si multilaterale a cauzei
penale nominalizate.

Totodata, a fost omis de catre instanta de apel si faptul ca potrivit procesului-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Djigov N., cu inregistrarea
video, reflectate in procesul-verbal din 04.10.2012, foarte clar se vede ca martorul benevol si
fara a fi influentat psihic a indicat cd coborind pe str. Crasnoe Znamea si la ocolirea persoanei
culcate la pamint, a simtit cum roata dreaptd din fatd s-a ridicat de la lovitura, iar dinsul a
inteles cd a fost tamponata persoana care era culcata pe carosabil (131-132, vol. I1).

Mai mult ca atit, Djigov N. in instanta de apel a declarat ca dinsul a fost impus de catre
colaboratorii de politie Petcoglo V. si criminalistul Pascal A. s depuna declaratii impotriva lui
Mihaes V., adica sa spund minciuni.

Pe acest fapt a fost sesizata Procuratura UTA Gagauzia care dupa investigatiile
efectuate, la 16 iunie 2015 a emis 0 ordonantd de refuz in inceperea urmadririi penale din
motivul lipsei faptei infractiunii. Copia ordonantei In cauza a fost anexata la dosarul penal, Tnsa
instanta de apel nu s-a expus asupra acesteia (f.d. 85-86, vol. 1V).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a cercetat si nu a dat o apreciere
urmatoarelor circumstante invocate de catre acuzatorul de stat: in urma cercetarii mijlocului de
transport a doua zi dupa accident, pe farul la care s-a deteriorat sticla lipsea praful, ceea ce in
conditii de deplasare prin mediul rural este imposibil. Manceva V., care este ruda cu Mihaes
V., care in instanta de apel a declarat cd atunci cind Mihaes V. a venit la ea acasa, acesta a lovit
o roaba cu spatele autoturismului si a deteriorat bara de protectie. Despre deteriorarea sticlei nu
a declarat. La experimentul facut cu autoturismul si roaba se constata ca roaba este de un nivel
mai jos de locul deteriorarii la autoturismul lui Mihaes V. (v. |, f.d. 16-18, 24-26, 116-120,
185-187, cu foto). Locul deteriorarii autoturismului lui Mihaes V. se afld in partea stingad din
fata, si nu din spate cum a declarat Manceva V.

Toate aceste imprejurari, dar si mijloacele de proba invocate si administrate de catre
acuzare in instanta de apel au fost neglijate de catre instanta de judecatd, ceea ce denotd ca
instanta de apel a judecat superficial cauza penala dedusa judecatii, ignorindu-se cu desavirsire
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principiul aflarii adevarului, cu atit mai mult cind prin infractiunea comisa s-a adus atingere
dreptului la viata.

In lumina celor reflectate mai sus, jurisprudenta CtEDO a notat de nenumirate ori ci
continutul art. 2 CEDO — dreptul la viata, inglobeaza inclusiv si obligatia pozitiva a statului de
a intreprinde toate masurile legale in vederea desfasurarii unei anchete efective, complete si
aprofundate cu privire la circumstantele mortii unei persoane sau privitoare la moartea unei
persoane in circumstante neelucidate, or anume art. 2 CEDO se plaseazd printre textele
fundamentale ale Conventiei si consacra una dintre valorile primordiale ale unei societati
democratice.

Reiesind din constatarile expuse in prezenta decizie, Colegiul penal largit conchide cd in
speta de referinta, se atesta prezenta erorilor de drept prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, erori care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

In atare imprejuriri, se impune solutia admiterii recursului de pe rol, casirii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt
complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi sa tini cont de toate motivele
apelului acuzatorului de stat si sd se expuna asupra acestora minutios, fara a trezi dubii asupra
temeiniciei si legalitatii solutiei adoptate, astfel incit decizia pronuntatd sia corespunda
prevederilor art. 414-418 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
12 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Mihaes Valeri Piotr, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Petru Moraru

lon Guzun



