Dosarul nr.1ra-271/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015,
declarat de inculpatul

latco Dumitru Petru, nascut la 27 octombrie
1967, originar si domiciliat com. Mascauti,
r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2015 - 14.08.2015;
Instanta de apel: 09.09.2015 - 20.10.2015;
Instanta de recurs: 16.12.2015 - 02.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 august 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, Dumitru Iatco a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Dumitru
Iatco in beneficiul succesorului partii vatamate, Maria Simon, prejudiciul material si
moral in suma de 20000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd, in fapt, a constatat, ca Dumitru Iatco, la
19 iunie 2015, aproximativ la ora 13.30, conducand automobilul model ,,Ford
Fusion”, cu n/i CR AY 214, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
deplasandu-se cu vitezd excesivd pe traseul Branesti-Criuleni, la intrarea in
S. Mascauti, r-nul Criuleni, in apropierea gospodariei Mariei Diacon, contrar
prevederilor pct. pct. 14 lit. a), 46 lit. a), 47 alin. (1) lit. @) al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, nu s-a
ispravit cu conducerea automobilului derapand de pe partea carosabila a drumului,
unde pe acostament a tamponat minorul Pavel Simon, a.n. 2011, cauzandu-i vatamari
corporale grave periculoase pentru viata si sanatate, soldate cu decesul victimei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Dumitru Iatco sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, la 5 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



In motivarea cerintelor, procurorul a invocat, ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei, nu a luat In consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si
anume ca, inculpatul a savarsit o infractiune grava, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fapt ce denotd atitudinea negativd a acestuia fata de
normele general-umane de convietuire sociald si ignorarea totala a Regulamentului
circulatiei rutiere.

Totodata, prima instantd nu a luat in consideratie ca in urma accidentului rutier
a decedat un copil in varsta de 4 ani, incorect fiind redusa limita maxima a pedepsei
inchisorii cu 1/3, la fel, urmand sa-l priveze pe inculpat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termenul maxim prevazut de norma incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 octombrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casati sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Dumitru Iatco a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca pedeapsa aplicata lui
Dumitru Iatco, de prima instantd - 2 ani si 8 luni inchisoare, a fost individualizata
contrar prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, deoarece este disproportionala,
inadecvata si inechitabila in raport cu gravitatea si consecintele infractiunii savarsite,
soldate cu decesul minorului Pavel Simon, a.n. 2011, inculpatul prin infractiunea
savarsitd a atentat la una din valorile primordiale aparate de legea penald - viata
persoanei, infractiune care, chiar daca se atribuie la categoria celor savarsite din
imprudenta, face parte din categoria celor grave, a avut drept consecinta decesul unei
persoane, modul cum a fost savarsita infractiunea prin conducerea defectuoasid a
mijlocului de transport, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si
de datele si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatului, care nu a acordat
sprijin succesorului partii vatamate.

Astfel, instanta de apel, {indnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuea la categoria celor grave, de persoana celui vinovat si anume ca acesta si-a
recunoscut totalmente vinovatia, se caieste pentru fapta savarsita, a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, este
supus raspunderii penale pentru prima datd, a considerat rezonabil de stabilit
inculpatului Dumitru latco pedeapsa potrivit alin. (4) art. 264 Cod penal, 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

5. Inculpatul Dumitru latco, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa ii fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda, invocand ca pedeapsa stabilitda a fost individualizata
contrar prevederilor legale.

6. Asupra recursului declarat, a depus referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, prin care autorul
recursului trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de  art. 427 Cod
de procedura penala si in ce consta problema de drept abordatd in cauza data.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
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materialele cauzei, luand in consideratie s1 argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, inculpatul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constatd cd recurentul critica decizia instantei de
apel sub aspectul pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatda o posibilitate largda de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Dumitru
latco pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii,
stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel just a tinut cont, de faptul ca
inculpatul a savarsit 0 infractiune, care chiar daca se atribuie la categoria celor
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comise din imprudenta, face parte din categoria celor grave, a avut drept consecinta
decesul unei persoane, prin conducerea defectuoasa a mijlocului de transport, fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si de datele si elementele ce
caracterizeaza persoana inculpatului, care nu a acordat sprijin succesorului partii
vatamate, insa care a acceptat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald conform art. 364" Cod de proceduri penal, se caieste sincer de
cele savarsite.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel la emiterea deciziei
a tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedura penali, care stipuleazi ci in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din
imprudenta.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzel in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizatd corect, este echitabild si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si
alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Iafco Dumitru
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



