Dosarul nr. 1ra-231/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Corina Stratan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Demcenco Chirill Victor, nascut la 03 octombrie
1971, originar st domiciliat mun. Chisindu,
str. V. Lupu 46z, ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2014 - 15.01.2015;
Instanta de apel: 27.03.2015 - 21.05.2015;
Instanta de recurs: 09.12.2015 - 02.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015,
Demcenco Chirill a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, cd la
27 lanuarie 2014, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului
Demcenco Chirill, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Vasile Lupu, nr. 46z, ap. 3,
s-a identificat substanta de culoare surie, care se continea in doua seringi si pe peretii
interiori a doud flacoane, care conform raportului de expertizd nr. 1188 din
07 februarie 2014, reprezinta substanta narcotica - ,.heroind”, cu masa totala de
0,04 gr., ceea ce constituie proportii mari.

Astfel, Demcenco Chirill, neavand autorizatia corespunzatoare, a pastrat la
domiciliul sau substanta narcotica cu masa totala de 0,04 gr., fara scop de instrdinare,
ceea ce constituie proportii mari, care in final a fost ridicata de catre colaboratorii
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, din motivul blandetei pedepsei,
solicitand casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care



Demcenco Chirill sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare.

in sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd sentinta nominalizata este
neintemeiata, pedeapsa stabilitd nu corespunde pericolului social al faptei savarsite de
inculpat, fiind prea blanda.

Astfel acuzatorul a indicat, ca instanta de judecata la adoptarea acestei hotarari
nu a luat in consideratie factorii care au influentat inculpatul la savarsirea acestei
infractiunil si anume: nu este incadrat in campul muncii, obtine surse de trai prin
activitati temporare si nestabile; nu are careva ocupatic permanenta care sa-l
caracterizeze din punct de vedere pozitiv.

Mai mult, Demcenco Chirill, anterior de mai multe ori a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor analogice si din nou a savarsit 0 infractiune cu intentie, iar
prima instantd nu a tinut cont la individualizarea pedepsei, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei si pronuntata
0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Demcenco
Chirill, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 (zece) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta nu
a tinut cont de circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatului si
nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, la caz nefiind prezente motive
pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, inculpatul fiind anterior
condamnat n anul 2009 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de
200 (doua sute) unitati conventionale, iar in anul 2014 in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a considerat, ca in partea individualizarii pedepsei, prima
instantd nu a acordat eficientd deplind prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
scopului pedepsei, caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului 1n scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, infractiunea de savarsirea careia Demcenco Chirill a fost recunoscut
vinovat, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor usoare, pentru care
legea prevede pedeapsd maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 2 ani, careva
circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite, drept circumstanta
agravantd a fost identificatd savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat irationala suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei in privinta lui Demcenco Chirill, de catre prima
instanta.



5. Avocatul Stratan Corina in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a depus recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

in motivarea recursului apirarea a mentionat, ci inculpatul fiind vorbitor de
limba rusa, a receptionat traducerea deciziei in limba pe care o cunoaste, la
25 octombrie 2015.

In dezacord cu decizia contestatd, apirarea mentioneaza, ci temeiurile pentru
care instanta de apel a stabilit o pedeapsa mai aspra decat cea prevazuta la art. 217
alin. (2) Cod penal, nu sunt justificate de nici o proba concludenta, veridica si
pertinentad, iar faptul ca anterior Demcenco Chirill a fost condamnat pentru infractiuni
similare nu este un temei juridic de a Tnaspri pedeapsa.

Sustine apararea, ca antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, prin
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii si plata amenzii, dovada
achitarii amenzii fiind anexata la materialele cauzei.

Este de opinia, ca motivele de indsprire a pedepsei inculpatului sunt pur
declarative si lipsite de suport, iar procurorul nu a demonstrat necesitatea excluderii
art. 90 Cod penal, precum nu a dovedit ca inculpatul Demcenco Chirill nu este angajat
in campul muncii si ca obtine venituri ocazionale, instabile.

Considera ca faptul neangajarii inculpatului in campul muncii, nu constituie un
temei de aplicare a pedepsei inchisorii, ori neoficial, inculpatul are ocupatie si lucreaza
de multi ani in calitate de cizmar.

Remarca apdrarea, ca partea acuzarii a invocat drept temei de inasprire a
insd acest argument nu poate fi considerat intemeiat, deoarece hotararea
judecdtoreasca nu poate avea la baza presupuneri.

Astfel, avocatul considera ca aplicarea unei pedepse non-privative de libertate
in privinta inculpatului va influenta pe deplin la corectarea si reeducarea acestuia, care
are sotie s ingrijeste de mama sa de varsta inaintata.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia, din motiv cd este neintemeiat, la individualizarea pedepsei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 76-77 Cod penal, precum si de
efectele acestora conform art. 78 Cod penal.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.



Din continutul recursului declarat de aparare, se constatd ca, aceasta critica
decizia sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa nu face
trimitere la vreun temei concret pentru declararea recursului din cele cinci prevazute
exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal, analizdnd decizia atacata,
conchide ca toate temeiurile prevdazute de norma mentionatd supra, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, este necesar de a indica concret asupra cdaror motive nu s-a €Xpus
instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
inculpatului prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces
contradictoriu in conditiile egalitatii armelor.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal atesta ca avocatul Stratan Corina
in numele inculpatului Demcenco Chirill, critica decizia instantei de apel sub aspectul
gresitel individualizari a pedepsei aplicate, temei de recurs prevazut la art. 427 alin.
(1) pet. 10) Cod de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considerda neintemeiate argumentele recurentului, care critica
solutia instantei de apel de individualizare a pedepsei sub aspectul naspririi ei
neintemeiate.

Aceasta deoarece, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Demcenco Chirill, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 (zece)
luni, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal, pastrarea substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor, savarsitd in proportii mari si fard scop de instrdinare, se
pedepseste cu amenda in marime de la 400 (patru sute) la 700 (sapte sute) unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 (una
suta cincizeci) de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 (unu) an.

Prin urmare, argumentul recurentului precum ca instanta de apel i-a stabilit
inculpatului o pedeapsd mai aspra decat cea prevazutd de norma incriminata, este
neintemeiat, la caz pedeapsa fiind aplicata in limitele normei imputate.

In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu excluderea art. 90 Cod penal,
Colegiul penal remarca corectitudinea solutiei instantei de apel, cu referire la faptul ca
la caz nu se regasesc temeiurile pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
deoarece anterior inculpatul Demcenco Chirill, a fost de doua ori condamnat in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, la amendd in marime de 200 (doua sute) unitati
conventionale si respectiv 300 (trei sute) unitdti conventionale, insa acesta nu s-a
corectat si nu a constientizat faptele savarsite.



Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cédruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este In masura sa Iinfaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Asadar, cu referire la criticele recurentului privind gresita individualizare a
pedepsei inculpatului, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel just a mentionat,
ca Demcenco Chirill a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei infractiuni, care
conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor usoare, pentru
care legea prevede pedeapsd maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 2 (doi)
ani, careva circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite, drept
circumstantd agravanta a fost identificatd savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatad in
parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, previazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Totodata, se refine ca, ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a
masurii educative In pedeapsd prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc
de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale,



difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni
in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa
obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la
aparare.

Astfel, se constata ca instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cd pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului n scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa
stabilitd este motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

In ceea ce tine de argumentul invocat de aparare, precum ci instanta de apel a
luat ca temei de indsprire a pedepsei motivul invocat de procuror, precum ca
deciziei supuse verificarii nu rezultd ca instanta de apel la individualizarea pedepsei a
tinut cont de aceste argumente.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide cd in spetd se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Stratan Corina in
numele inculpatului Demcenco Chirill, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corina Stratan in
numele inculpatului, impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Demcenco Chirill Victor, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



