Dosarul nr. 1ra-259/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 24 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 august 2015, declarat de inculpatul

Ditu Mihail Viadimir, nascut la 21 februarie 1994,
originar si domiciliat mun. Balti, str. Cahul 54,
ap. 24.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.06.2014 - 24.04.2015;
Instanta de apel: 27.05.2015 - 12.08.2015;
Instanta de recurs: 14.12.2015 - 02.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 aprilie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, Ditu Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 (patru) ani 8 (luni)
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, si amendad in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Moraru Vitalie a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca Ditu Mihail, la
26 martie 2014, aproximativ la ora 00:40, prin intelegere prealabild si in comun cu alte
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separata,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa
str. Decebal, vizavi de imobilul nr. 131, mun. Balti, fiind deghizati, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viatd, cauzand conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 138 D din 14 aprilie 2014, leziuni corporale neinsemnate, in mod deschis au sustras
de la Tarna Violina, bunuri in valoare totala de 2368 lei, cu care au parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Tarna Violina, un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, la 26 martie 2014, aproximativ la ora 00:20, aflandu-se pe adresa
str. Bulgara, in apropiere de casa 43b/2, mun. Balti, prin intelegere prealabila si in
comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o
procedurd separatd, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand
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violentd nepericuloasd pentru viatd si sdnatate, au suStras in mod deschis de la
Moraru Vitalie, un telefon mobil model Nokia 1280, de culoare neagra, in valoare de
300 lei, in care era instalata o cartela SIM ,,Orange” cu nr. 068418811, in valoare de
30 lei, bani in suma de 100 lei, cu care au parasit locul savarsirii infractiunii, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Moraru Vitalie, o daund materiald in proportii considerabile in
suma totald de 430 lei.

3. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
in partea stabilirii pedepsei, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

in motivare apelantul a enuntat, ci prima instantd nu a luat in consideratie
motivele invocate de aparare la judecarea cauzei.

Astfel, pedeapsa penala, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, are drept scop
corectarea condamnatului, ceea ce presupune si constientizarea de catre infractor a
faptelor savarsite.

Respectiv, in opinia apararii, prima instantd nu a efectuat o analizd completa a
circumstantelor cauzei, nu a facut referire la persoana celui vinovat, tinand cont de
calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta savarsita, in perioada
premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acestei, in timpul
judecatii.

La fel, a subliniat, ca in sensul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, o conditie
esentiala este concluzia instantei de judecata ca nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita, prerogativa acesteia fiind sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

Prin urmare, instanta de judecatd nu a luat in consideratie totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce se referd la personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, fard a tine cont de prevederile art. art. 7,
75-88 Cod penal.

A mai mentionat apararea, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
savarsite, a conlucrat cu organul de urmadrire penald, cauza a fost examinatd in
procedurd simplificata, a recuperat o parte din prejudiciu, are loc de munca si nu are
antecedente penale.

In concluzie apararea a sustinut, ci la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece doar aplicarea unei asemenea pedepse va atinge scopul pedepsei
penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului.

3.1.Inculpatul Ditu Mihail, la fel a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in privinta
sa, deoarece a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 august 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1.1n argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ditu Mihail in savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, prima instanta a facut o analiza ampla probelor cercetate, iar concluziile
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate rezulta pe deplin din
probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat, ca nu existad
temei legal pentru casarea sentintei in aceasta latura, deoarece la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61,75 Cod penal.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, instanta de apel a remarcat, cd prima instantd a stabilit
inculpatului pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si
constatand ca lipsesc circumstantele prevazute de art. 90 alin. (1) Cod penal, nefiind
posibila suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de apel a mai accentuat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei a luat 1n
consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul ca inculpatul Ditu Mihail a depus
cerere Tntocmitd de el personal prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, tinand cont de prevederile art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, stabilind pedeapsa in limitele prevazuta de sanctiunea art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, lucreaza ocazional, a savarsit 0 infractiune grava.

Circumstantele atenuante stabilite la caz, la care au facut trimitere apelantii, au
fost luate n consideratie de prima instanta la stabilirea pedepsei inchisorii, redusa pana
la limita a sanctiunii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal.

Astfel, argumentele invocate in apeluri cu privire la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, au fost respinse de catre instanta de apel, care a mentionat ca prima instanta
a argumentat imposibilitatea aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei in
privinta inculpatului.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul Ditu Mihail nu este la prima
abatere, anterior a fost condamnat pentru crime analogice, dar pedeapsa aplicata nu si-a
atins scopul, acesta nu a facut concluzii privind incetarea comportamentului
infractional, prin urmare, prima instanta corect a conchis, ca inculpatul Ditu Mihail nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

La acest aspect, instanta de apel a punctat, ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

in viziunea instantei de apel, pedeapsa aplicati inculpatului este echitabila faptei
savarsite, corespunde normelor legale, inculpatul a savarsit doua jafuri cu aplicarea
violentei, anterior a fost condamnat pentru infractiuni analogice, circumstanta atenuanta
fiind stabilitd recuperarea benevold, partiala a prejudiciului cauzat prin infractiune,
astfel argumentele indicate in apeluri precum cd prima instanta nu a tinut cont de
circumstantele atenuante ale cauzei, cd inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste
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sincer de cele savarsite, a conlucrat cu organul de urmarire penald, cauza fiind
examinata in procedurd simplificatd, a recuperat o parte din prejudiciu, are loc de munca
si nu are antecedente penale, ca prima instantd neintemeiat nu a aplicat in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal, au fost respinse ca nefondate.

5. Inculpatul Ditu Mihail, a contestat hotararile judecatoresti adoptate la caz, cu
recurs ordinar, fard a invoca careva temeiuri pentru declararea recursului din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

in motivarea recursului, a invocat ci instantele de judecatd au comis o eroare la
judecarea cauzei, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 (patru) ani, 8 (opt)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Considera, ca prima instantd si instanta de apel nu au luat in consideratie
prevederile art. art. 7, 61 alin. (2), 75-88 Cod penal, deoarece dansul de la bun inceput
si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savarsite, a conlucrat cu organul de urmarire
penald, cauza a fost examinatd in procedura simplificatad, a recuperat o parte din
prejudiciu, avea un loc de munca stabil, iar aceste circumstante, permit aplicarea in
privinta sa a prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de inculpat, in
care a sustinut opinia respingerii recursului.

In argumentarea acestei pozitii, acuzatorul de stat sustine, ci instantele de
judecata au motivat suficient solutia adoptatd, au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca inculpatul nu a indicat concret un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru declararea
recursului, insd reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei, fiind semnalat
temeiul de casare, prevazut de pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Dupa cum se constatd in speta, inculpatul Ditu Mihail a fost condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 (patru) ani 8 (luni) inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei.



Este cert si faptul, cd sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului, prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Colegiul penal retine ca In privinta inculpatului Ditu Mihail, cauza penald a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor
art. 364" Cod de proceduri penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost luata in consideratie
cainta sincera a inculpatului pentru actiunile savarsite, care recunoscand vinovdtia a
solicitat 1n scris ca judecarea cauzei penale sa fie infaptuita pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, se evidentiaza ca instantele de fond corect au tinut cont la stabilirea
pedepsei de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pe parcursul
judecarii cauzei si influenta pe care 0 are pedeapsa aplicatd in vederea corectarii
inculpatului, de faptul ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, lucreaza
ocazional, a savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave, cu aplicarea
violentei, anterior a fost condamnat pentru infractiuni analogice, circumstanta atenuanta
fiind stabilita recuperarea benevola, partiald a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de recurs constata ca instantele
de fond corect au ajuns la concluzia ca pentru corectarea inculpatului urmeaza a fi
stabilitd o pedeapsa privativa de libertate, care a fost calculata in concordanta cu rigorile
impuse de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiind de
reducerea pedepsei in limitele acestei norme, fiind indicate considerentele neintrunirii
de cdtre acesta a conditiilor necesare pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La caz, fiind acordata deplind eficienta si prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit
carora pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite restrictii drepturilor lor.

in viziunea instantei de recurs, argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele la care se face referire in recursul ordinar, au constituit
obiect de cercetare la etapa judecdrii apelurilor, asupra cdrora instanta de apel s-a
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pronuntat argumentat, astfel ca, instanta de recurs insusind pe deplin solutia adoptata,
considera ca reluarea acestor motive nu se mai impune.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal constatd, ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, corespunde atit principiului proportionalititii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

in consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Ditu Mihail si potrivit legii se
impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ditu Mihail Viadimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 august 2015, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



