Dosarul 1ra-510/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Macovschi Oleg in numele inculpatului Jurja Boris, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
JURJA Boris lon, nascut la 29 octombrie 1971,
originar §i domiciliat in s. Dolna, r-nul Strageni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.08.2015 — 29.09.2015;
Instanta de apel: 23.10.2015 — 07.12.2015;
Instanta de recurs: 28.01.2016 — 02.03.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 29 septembrie 2015, adoptata in
conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penali in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Jurja B. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta lui Jurja
B. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea acestuia de
a nu-si schimba domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Jurja B., la 07
aprilie 2015, in jurul orelor 20.30, aflindu-se la domiciliul sau din s. Doina, r-nul
Straseni, avind in vizita consatenii Coleada V. a.n. 1965 si Ungureanu Il. a.n. 1971, la un
moment dat, din cauza starii de ebrietate in care sau pomenit toti trei, spontan Intre ei a
aparut un conflict. Dupa care, Jurja B. actionind cu scopul cauzarii de leziuni corporale
lui Coleada V., a luat un scaun si cu el intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri in
regiunea capului Tn urma carora Coleada V. a cazut jos fara cunostinta.



Tot el, in vederea realizdrii intentiei infractionale, in timp ce Coleada V. se afla
culcat jos, cu acelasi scaun i-a mai aplicat ultimului multiple lovituri peste picioare, in
rezultatul carora, i-a cauzat acestuia vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a sanatatii care
este periculoasa pentru viatd, insotite de pierderea stabilitd a cel putin o treime din
capacitatea de munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei din motivul blindetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Jurja B. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal si condamnat la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea art. 90 Cod
penal.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de fond, aplicind principiul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului si
pericolul social pe care inculpatul il prezinta.

De asemenea, apelantul a opinat ca, la caz, nu s-a tinut cont de comportamentul
inculpatului care a fost unul tendentios si inadecvat, care nu s-a manifestat prin
colaborarea cu organul de urmarire penald in vederea stabilirii adevarului. Nu s-a tinut
cont de faptul ca imediat dupa comiterea infractiunii si derularea investigatiilor invinuitul
a intreprins masuri de intimidare a partii vatdmate si faptul ca pind in prezent nu a
restituit prejudiciul cauzat sau sa fi acordat o careva sustinere lui Coleada V.

In consecinta, apelantul a specificat ci instanta de fond incorect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal si nu a motivat solutia respectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015
apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casatd in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit careia Jurja B. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii inculpatului.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just
actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si corect stabilindu-i pedeapsa
prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 4 ani inchisoare,
insa in partea aplicarii suspendarii conditionate a eXecutarii acesteia, nu a respectat
intocmai prevederile legale cu privire la individualizarea pedepsei si scopul acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, referitor la modalitatea de executare,
contrar solutiei instantei de fond, se considerd cd, la caz, nu sunt intrunite conditiile



stipulate in art. 90 Cod penal, care ar genera condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Or, s-a retinut ca solufia instantei in aceasta parte este una neintemeiata, reiesind din
caracterul social periculos al faptei savirsite de Jurja B., care rezulta din imprejurarea de
fapt in care a fost comisa infractiunea si anume aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
capului partii vatdmate, iar in timp ce partea vatamata se afla fara cunostintd din cauza
loviturilor primite, inculpatul i-a mai aplicat ultimului multiple lovituri peste picioare
care au provocat fractura deschisa a oaselor gambei, cit si din cerintele art. 61 Cod penal,
din faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si altor
persoane.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Macovschi O.,
actionind 1n numele inculpatului Jurja B. a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea
deciziel, in partea excluderii art. 90 Cod penal si mentinerea sentintei.

Recurentul specifica ca instanta de apel fara a lua in consideratie circumstantele
specifice cauzei, i-a aplicat neintemeiat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Deci, avocatul sustine ca instanta de apel, la individualizarea executarii pedepsei, nu
a tinut seama de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, s-a cait sincer de cele
savirsite, iar aplicarea pedepsei cu inchisoare nu va duce nicidecum la reeducarea lui.

Nu s-a avut in vedere nici faptul ca Jurja B. a depus cerere de examinare a cauzei in
ordinea prevdazutd de art. 364/1 Cod de procedura penald, recunoscind pe deplin
vinovatia, ceea ce denota cdinta ultimului fatd de cele intimplate si in cazul dat fiind
aplicabile si prevederile art. 76 Cod penal.

Circumstantele comiterii infractiunii indica asupra faptului intimplarii unui caz
banal de consumare comunad a bauturilor alcoolice, soldat cu ulterioara provocare a
leziunilor corporale lui Coleada V. Mai mult, recurentul sustine ca provocarea leziunilor
se datoreaza nsusi actiunilor nelegitime ale lui Coleada V., care il batea pe Ungureanu
Il., iar inculpatul a Intreprins masuri de curmare a acestor actiuni.

Astfel, hotararea instantei de apel emisa pe caz este pripitd si neintemeiatd in
privinta inculpatului, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusd privind opinia sa asupra recursului declarat de cétre
aparatorul inculpatului, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea
acestei statudri se expun urmatoarele argumente de fapt si de drept.



Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se retine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constatd ca
ultimul invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel din considerentul ci aceasta, in
viziunea sa, gresit a dispus condamnarea lui Jurja B. n baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu excluderea art. 90 Cod penal si executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insa hotarirea instantei de apel este criticata in partea
stabilirii pedepsei cu excluderea suspendarii conditionate a executarii acesteia, care se
considerd a fi una prea asprd reiesind din modalitatea in care a actionat Jurja B. si
comportamentul partii vatamate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca, pedeapsa penald, potrivit art. 61
Cod penal, este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Jurja B.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.



In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364"
Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Jurja
B. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Jurja B. a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea acestuia de a nu-si schimba
domiciliul farda consimtdmantul organului competent.

Prin decizia instantei de apel, s-a mentinut condamnarea inculpatului in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, dar cu excluderea suspendarii executarii pedepsei.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingriddeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotérirea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a
intemeiat concluzia.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele savirsirii acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului
de recurs in partea solicitarii de a mentine sentinta, cu aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului §i constatd cd concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca
corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea fata de Jurja B. a pedepsei sub
formd de Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este una
corecta, motivata si Intemeiata.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent nu este relevant cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Codul penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilindu-i o
pedeapsa proportionala faptelor savirsite de acesta.

Totodata, cu privire la alegatiile recurentului privitor la aceea cd, in spetd, nu s-a
avut in vedere faptul cd Jurja B. a depus cerere de examinare a cauzei In ordinea
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedurad penald, recunoscind pe deplin vinovétia, ceea
ce denotd cainta ultimului fatad de cele intimplate si in cazul dat urmau a fi aplicate si
prevederile art. 76 Cod penal, instanta de recurs explica avocatului ca, in cazul in care
instanta a judecat cauza in ordinea previzuta de art. 364" Cod de procedura penala in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si a redozat pedeapsa aplicata
inculpatului in conformitate cu stipularile din alin. (8) al normei mentionate,
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera nu mai poate servi ca temei de aplicare a
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prevederilor art.76 Cod penal, deoarece aceasta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i
se acordd o dubla valenta juridica.

In consecintd, Colegiul penal considera cd, la caz, nu se constata vreun temei pentru
aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia in privinta lui Jurja B., iar
pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de cétre instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pentru
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Macovschi
0., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Macovschi Oleg in numele
inculpatului Jurja Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Jurja Boris lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



