Dosarul 1ra-460/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 martie 2016 ) mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
GUZUN lon
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Bevziuc Rodica
in numele partii vatamate Salamaliche Elena, prin care se solicitd casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Hincesti din 01 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinadu din 22 octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe
COTOROBAI Vasile lon, nascut la 30

septembrie 1979, originar si domiciliat in s.
Dragusenii Noi, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.11.2014-01.04.2015;
Instanta de apel: 02.06.2015- 22.10.2015;
Instanta de recurs: 20.01.2016 — 01.03.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01 aprilie 2015, Cotorobai V. a fost
recunoscut vinovat in baza art. 201' alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspunderea penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
Cod penal.

Actiunea civild a partii vatamate Salamaliche E. privind recuperarea prejudiciului
moral a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Cotorobai V. in beneficiu partii
vatamate a prejudiciului in cuantum de 5000 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cotorobai V. la
27 iunie 2012, aproximativ la orele 01:00, aflindu-se la domiciliul sau din s. Dragusenii
Noi, r-nul Hincesti, in care locuieste impreuna cu concubina sa Salamaliche E., persoana,
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care 1n virtutea prevederilor legale, in conditia conlocuirii, reprezintd membru de familie,
acesta fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand in mod intentionat in scopul abuzarii
fizice si psihice a membrilor sdi de familie, in baza relatiilor reciproc ostile, i-a aplicat
concubinei sale o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului, cauzandu-i, conform
concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 81D din 28.02.2013 vatamari
corporale neinsemnate, suferinte fizice si psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adicd acfiunea intentionatd
manifestata fizic, comisa de un membru de familie asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinga fizica si pSihica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401
Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre avocata Bevziuc R. in interesele
partii vatdmate Salamaliche E., solicitindu-se casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea civila
inaintatda de catre Salamaliche E. impotriva lui Cotorobai V. privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea apelului declarat, avocata a indicat ci nu este de acord cu sentinta in
partea admiterii partiale a actiunii civile, deoarece suma dispusa spre incasare este
disproportional de mica vis-a-vis de suferinta fizica, psihologica si morald provocata partii
vatamate si copiilor ei minori de catre inculpat.

Apelanta a invocat ca inculpatul este fostul concubin al partii vatamate. Pe toata
perioada concubinajului ultimilor, de circa 15 ani, permanent atit Salamaliche E., cit si cei
doi copii minori ai sai au fost supusi violentei in familie din partea lui Cotorobai V.,
permanent au fost maltratati fizic, moral, alungati din casa pe timp de noapte, zi, iarna,
vard, iar la nenumadratele plingeri adresate organelor de drept de catre Salamaliche E.,
Cotorobai V. era tras la raspundere contraventionald fiind sanctionat prin avertisment,
amenda, pe care in final tot ea o achita, deoarece era impusa si amenintata de ultimul.

Prin urmare, apelanta a opinat ca instanta de fond, la stabilirea cuantumului sumei
prejudiciului moral incasat, urma sa {ind cont de faptul ca Salamaliche E. in urma
loviturilor primite de la Cotorobai V. a chemat ambulanta, care a transportat-0 la spital,
unde a fost operata si s-a aflat in stationar 12 zile si ambulatoriu 30 zile, continuind
tratamentul medical pina in prezent, la fel a suferit comotie cerebrald, fapt confirmat prin
certificatele medicale anexate la materialele dosarului penal si prin concluzia raportului de
expertiza efectuat ultimei in cadrul urmaririi penale si prin concluzia psihologului
Centrului de Plasament ,,Casa Marioarei”, unde a fost plasata victima violentei in familie
Salamaliche E. cu copiii sai minori.

De asemenea, avocata a fost de parerea ca prima instanta a ignorat si faptul ca din
motivul actiunilor violente ale lui Cotorobai V., Salamaliche E. impreuna cu copiii sai
minori a fost nevoita sd paraseasca locuinfa comuna si sa fie plasata in adapostul oferit de



catre Asociatia impotriva Violentei ,,Casa Marioarei”, unde atit ei, cit si copiilor minori
le-a fost acordata asistentd psihologica, sociald, iar in urma examenului psihologic s-a
constat ca Salamaliche E. si copiii sdi minori sunt victime ale violentei in familie, fapt
confirmat prin scrisoarea MAI RM din 11.12.2012 adresata Procurorului r-lui Hincesti,
unde a fost descris faptul, ca din momentul comiterii actelor de violenta in familie pina la
momentul actual, victima Salamaliche E. impreuna cu copiii ei minori, si-au gasit refugiu
intr-un centru maternal, dat fiind cd ultimii, prin diferite metode sunt amenintati cu
rafuiala fizica de catre agresorul Cotorobai V.

Ansamblul actiunilor mentionate si intensitatea durerilor psihologice, sufletesti,
morale, provocate de catre Cotorobai V., au dus la dereglarea psihologicd a partii
vatamate, fapt confirmat prin raportul de expertiza anexat la materialele dosarului penal,
in urma céror fapte pot surveni urmari foarte grave, din care motiv necesitd tratament
medical de lunga durata.

In consecintd, apelanta a specificat ca instanta de fond a ignorat faptul ¢ din motivul
tergiversarii examinarii acestui dosar penal, Cotorobai V. a fost eliberat de raspundere
penala, iar suma minora a prejudicial moral incasat nu-1 va opri si reeduca pe Cotorobai
V. de a nu comite in continuare actiuni violente fatda de Salamaliche E. Nu poate fi
considerata o satisfactie echitabild suma de 5000 lei pentru 15 ani de concubinaj plini de
infern, maltratari fizice si psihice la care a fost supusa Salamaliche E. de catre Cotorobai
V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015
apelul avocatei a fost repus in termen, si respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintel atacate, fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in
conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate. Conform art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Potrivit art. 403 Cod de procedurd penald apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Tototdata,
s-a specificat c¢d pina la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda
executarea hotarfrii.

Astfel, instanta de apel, analizind materialele dosarului, a conchis ca in sedinta de
judecata la pronuntarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 01.04.2015 nu a fost prezenta
nici partea vatamata, nici avocatul acesteia Bevziuc R. (f.d. 238 Vol. I).



De asemenea, la materialele dosarului nu se regasesc dovezi care ar demonstra cu
certitudine la ce data partea vatamata a primit o copie a sentintei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd la data de 02.04.2014 (f.d. 1, Vol. 1)
avocata Bevziuc R. a inaintat o cerere prin care a solicitat sa-i fie expediata o copie a
sentintei, iar la materialele dosarului este anexata scrisoarea care confirma ca o copie a
sentintei a fost intr-adevar expediata de catre Judecatoria Hincesti in adresa avocatel, insa
nu exista informatie despre data la care copia sentintei a fost receptionatd de catre aceasta.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci intirzierea de depunere a
apelului a fost determinata de cauze intemeiate, motiv pentru care repune in termen apelul
declarat de avocata Bevziuc R. in interesele partii vatamate Salamaliche E., insa a
considerat drept nefondate argumentele aduse de aceastd parte, din motiv ca instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Cotorobai V. in baza
dispozitiilor art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a constatat corect, pornind de
la caracterul actiunilor comise de inculpat, gradul de vinovatie al acestuia pentru fapta
incriminata, relatiile interpersonale dintre partea vatamata si inculpat, pentru o satisfactie
echitabild, ca este rational de a incasa de la inculpat in beneficiul partii vataimate suma de
5000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, In rest, actiunea civild
fiind respinsa ca neintemeiata.

Sub aspectul prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond, instanta de apel a
considerat ca suma de 100 000 lei solicitatd de avocata partii vatamate este
neproportionald cu suferintele cauzate partii vatdmate §i exageratd in raport cu
circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a statuat ca prima instantd la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral cauzat partii vatdmate prin infractiune a luat in consideratie gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate, de nivelul (gradul) suportarii de
catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice de faptul ca partii vatamate i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate ce se confirma prin raportului de expertiza
medico-legald nr. 81 D din 28.02.213.

Afirmatiile avocatei partii vatamate precum ca prin actiunile ilegale ale inculpatului
partea vatamata a suferit o comotie cerebrala, instanta de apel le-a respins ca declarative,
nefiind prezentate instantei de judecata nici o proba in acest sens.

Din atare considerente, instanta de apel a conchis ca acordarea sumei de 100 000 lei
in calitate de prejudiciu moral solicitat de avocata partii vatamate este exagerata, finind
cont totodatd si de faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se
tine cont atit de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocata Bevziuc R., actionind in
numele partii vatamate, a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea partiala a sentintei si



deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie admisa integral actiunea civila naintatd de Salamaliche E.

In sustinerea celor solicitate, recurenta indica ca instanta de fond si cea de apel, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral incasat, urmau sa {ind cont de faptul ca
Salamaliche E. in urma loviturilor primite de la Cotorobai V. a chemat ambulanta, care a
transportat-o la spital, unde a fost operata si s-a aflat in stationar 12 zile si ambulatoriu 30
zile, continuind tratamentul medical pina in prezent, la fel, a suferit comotie cerebrala,
fapt confirmat prin certificatele medicale anexate la materialele dosarului penal si prin
concluzia raportului de expertiza efectuat in cadrul urmaririi penale.

In acelasi context, recurenta specifica ca instantele au ignorat vadit si faptul ci, din
motivul actiunilor violente ale inculpatului, Salamaliche E. impreuna cu copiii sai minori
a fost nevoita sa paraseasca locuinfa comuna si sa fie plasata in adapostul oferit de catre
Asociatia impotriva Violentei ,,Casa — Marioarei”. unde atit ei, cit si copiilor le-a fost
acordata asistenta psihologica, sociald, iar in urma examenului psihologic s-a constat ca
Salamaliche E. si copiii sai sint victime ale violentei in familie, fapt confirmat prin
scrisoarea MAI RM din 11.12.2012 adresata Procurorului r-lui Hincesti.

in prezent, Cotorobai V. se afli in s. Dragusenii Noi., iar Salamaliche E. a fost
impusa si nevoita sa-si inchirieze o casa impreuna cu copiii sai minori, intr-un sat vecin,
insd si acum persistd toatd convingerea, ca ultimul ar putea comite din nou acte de
violenta fata de ea, cu atit mai mult, ca nici intr-un fel nu este tras la raspundere.

Recurenta considerd ca ambele instante de fond si apel erau obligate la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral sa tind cont de faptul cd, in urma actiunilor ilegale
comise de catre Cotorobai V., lui Salamaliche E. i-au fost provocate mari dureri fizice,
sufletesti si suferinte psihice, a indurat si indura pina in prezent spaima, frica, frig, foame,
a devenit o boschetara, fara casa, fara masa, fiind nevoita permanent sa se ascunda, avind
sentimentul de frica ca, nu cumva Cotorobai V., sa se razbune pe ea,

Au ignorat instantele de fond si apel, si faptul, cd din motivul tergiversarii
examinarii acestui dosar penal, Cotorobai V. a fost liberat de raspundere penala, iar suma
minora a prejudicial moral incasat nu-1 va opri si reeduca de a nu comite Tn continuare
actiuni violente fatd de Salamaliche E., ba mai mult ca atit ultimul de nenumarate ori chiar
in incinta sediului instantei de fond, in prezenta procurorului isi permitea s-0 bruscheze
verbal pe Salamaliche E.

La moment Salamaliche E. are nevoie de un examen si tratament medical pentru a-si
restabili starea fizica, psihologicd si morald distrusa in urma actiunilor lui Cotorobai V.,
insa si acest fapt a fost omis de catre instante.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea



rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in
care se constatd admiterea unor erori procesuale la judecarea cauzei in ordine de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Din textul recursului ordinar declarat de avocata Bevziuc R. in numele partii
vatamate Salamaliche E. se conchide ca aceasta critica atit decizia instantei de apel, cit si
sentinta, in partea solutiondrii actiunii civile, in esentd nefiind de acord cu cuantumul
prejudiciului moral calculat si dispus spre incasare de la Cotorobai V. in beneficiu partii
vatamate, mentionind ca acesta nu este proportional suferintelor cauzate de inculpat prin
infractiunea comisa in privinta lui Salamaliche E.

Verificind actele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, prin
pronuntarea solutiei de repunere in termen a apelului declarat de avocata Bevziuc R. in
numele partii vatamate Salamaliche E. si respingerea acestuia, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 7 din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care urmeaza a fi desfasurat analizatd de instanfa de
recurs in prezenta decizie si corectata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei deferite judecatii, se constata ca, la
sedinta de judecata a instantei de fond din 18 martie 2015, au fost prezenti atit partea
vatamata Salamaliche E., cit si avocata acesteia Bevziuc R. Potrivit procesului-verbal al
sedintei nominalizate, aceasta s-a finisat cu aminarea pina la data de O1 aprilie 2015, la
care urma sa fie pronuntata integral sentinta.

Ulterior, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01 aprilie 2015, la care
a fost pronuntata integral sentinta in privinta lui Cotorobai V., s-au prezentat doar
procurorul si inculpatul, iau partea vatamatd si avocata acesteia au fost absente, din
motive necunoscute pentru instanta.

In acest context, este important de a mentiona ca, la pronuntarea hotaririi integrale
legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotaririi motivate la
data pronuntarii, mai mult ca hotdririle se plaseaza pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciara, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
sedinta de judecata, dar care nu s-au prezentat, termenul de atac si pentru acestea oricum
se calculeaza din momentul pronuntdrii hotaririi integrale.

Or, art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza expres ca partea prezenta la
un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene.



Subsidiar celor expuse supra, este important de a mentiona ca, pentru inculpatul care
se afla in stare de arest, la momentul pronuntarii integrale, termenul de apel curge de la
data inminarii copiei de pe sentinta motivata.

In continuare, dupa pronuntarea sentintei integrale, la 04 mai 2015, prin intermediul
Judecatoriei Hincesti, avocata Bevziuc R., actionind in interesele parfii vatamate
Salamaliche E., a declarat apel impotriva acesteia solicitind casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral
actiunea civila inaintatd de catre Salamaliche E. impotriva lui Cotorobai V. CU incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constata ca intirzierea a fost determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Analizind partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca
apelul declarat de avocata Bevziuc R. a fost repus in termen, cu toate ca apelanta nu a
solicitat in cererea sa de apel repunerea, indicindu-se in decizia adoptatd urmatoarele
motive pretinse a fi intemeiate: ,,.... in sedinta de judecata la pronuntarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 01.04.2015 nu a fost prezenta nici partea vatamatd, nici
avocatul acesteia Bevziuc R. (f.d. 238 Vol. I).

Totodata, la materialele dosarului nu se regasesc dovezi care ar demonstra cu
certitudine la ce data partea vatamata a primit o copie a sentinfei.

Colegiul penal mentioneaza ca la data de 02.04.2014 (f.d. 1, Vol. Il) avocata
Bevziuc R. a inaintat o cerere prin care a solicitat sa-i fie expediata o copie a sentintei,
iar la materialele dosarului este anexata scrisoarea care confirma ca o copie a sentintei a
fost intr-adevar expediata de catre Judecatoria Hincesti in adresa avocatei, insa nu exista
informatie despre data la care copia sentintei a fost receptionata de catre aceasta.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considerd cd intirzierea de depunere a
apelului a fost determinata de cauze intemeiate, motiv pentru care repune in termen
apelul declarat de avocata Bevziuc R. in interesele partii vatamate Salamaliche E.,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincegsti din 01.04.2015”

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit mentioneaza ca o atare argumentare in
sustinerea repunerii in termen a apelului, declarat tardiv, nu poate fi retinuta ca fiind
fondata de catre instanta de recurs, intrucit nu au fost elucidate motivele intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

Or, pe aceasta linie de considerente, se releva ca, prin motive intemeiate se are in
vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa
titularului dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.)



La caz, faptul ca avocata Bevziuc R., cunoscind cu certitudine despre data
pronuntarii sentinfei integrale, nu s-a prezentat la sedinta din 01 aprilie 2015, pentru a
primi o0 copie a acesteia, dar a solicitat instantei expedierea copiei prin posta, nu constituie
in opinia instantei de recurs un motiv intemeiat de repunere in termen.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penala, prevede ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald raportate la
explicatiile din pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului
de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii
termenului pind la prima zi lucritoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-0 Zzi
nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema
de Justitie, momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este clar reglementat de
lege — el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate — nu numai pentru
ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor
hotarite de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen,
a carui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de
procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, reiteram ca prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre
partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decit cealaltd parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze
de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care s nu-i plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversi. In cele din urma, se noteazi ca
aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibild de a incdlca principiul
egalitatii armelor §i a securitdtii raporturilor juridice, in general, In masura in care fiecare
dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in



fata unei instante (a se vedea 1n acest sens, Varnima Corporation International S.A.
contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00,
§32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VII1).

Asadar, raportind cauzei textele de procedura penala indicate mai sus si statudrile din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul penal largit retine ca in speta discutata
termenul de declarare a apelului a fost omis de cétre avocata Beviuzc R., din circumstante
care sunt imputabile partii si nicidecum instantei de judecata.

In esent, toate acestea contureaza convingerea ferma a Colegiului ca Curtea de Apel
Chisinau, la judecarea cauzei, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 7) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, adica apelul a fost introdus tardiv si a fost admis spre
judecare.

In consecinti, se specifica ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd judece cauza in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, avind in
vedere motivele casarii deciziei, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Bevziuc Rodica in numele partii
vatamate Salamaliche Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cotorobai Vasile lon, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 01 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
Judecator GUZUN lon



