Dosarul nr. 1ra-492/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie si partea
vatamatd, Grajdan Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in cauza penald privind-o pe

Lachi Ionela Stefan, ndscuti la 13 martie 1996, originard si
domiciliatd mun. Chisindu str. Nicolae Spataru 21/2, ap. 7.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 11.09.2014-15.05.2015

2. instanta de apel: 28.07.2015-27.10.2015
3. instanta de recurs: 26.01.2016-15.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 mai 2015, Lachi
Ionela Stefan, a fost achitatd de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Lachi Ionela Stefan a fost invinuita de catre organul de
urmadrire penala cd, la data de 08 martie 2014, in jurul orei 13.20, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Mitropolitul Dosoftei 126, prin inselaciune si abuzand de increderea lui Grajdan
Veaceslav., sub pretextul efectuarii pozelor unor bijuterii din locuinta sa, a cerut si a
primit de la Grajdan V. aparatul de fotografiat de model ”Nikon D800, in valoare
de 3.050 dolari SUA, ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma
de 41.661,78 lei, un obiectiv de model “Nikkor 85mm £/1.4g”, in valoare de 2.100
dolari SUA., ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma de
28.685,16 lei, un obiectiv de model “Nikkor 28mm £{/1.8g” in valoare de 850 dolari
SUA, care conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma de 11.610,66
lei, un stick de model “Transcend 128GB TS128GCF1000” in valoare de 450 dolari



SUA, ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia suma de 6.146,82 lei, o
geanta pentru aparatul de fotografiat de model “"Lowepro Event Messenger 150”7, in
valoare de 100 dolari SUA, ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM constituia
suma de 1.365,96 lei, pe care ilegal le-a insusit, cauzandu-i astfel lui Grajdan V.
dauna materiala in proportii mari, in suma totala de 89.470,38 lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Lachi I., au fost incadrate in baza de art. 190 alin.

A

nseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii mari.
3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:
3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu

(4) Cod penal - escrocheria, adicd, dobindirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
ing

pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Lachi I. sa fie recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd 5 ani inchisoare, iar conform art. 90
Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- concluziile primei instante privind achitarea inculpatei sunt gresite, deoarece
in sedintele de judecata a fost pe deplin confirmatd vina acesteia, prin probele
acumulate de cdtre organul de urmadrire penala si examinate de catre instanta de
judecatd;

- prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile pdartii vatamate,
deoarece ultimul a depus declaratii consecutive si consecvente atat la urmarirea
penala cat si in instanta de judecata;

- instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia, ca inregistrarile audio a
convorbirilor efectuate de catre partea vatamata nu pot fi considerate ca probe, fiind
obtinute fara respectarea prevederilor legale ce tin de interceptarea comunicarilor
audio potrivit art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si art. 132° alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, totodatd prima instanta neintemeiat a respins ca fiind nefondatd actiunea
civila privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat, astfel incdlcand
prevederile art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala.

3.2. Partea vatamatd, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Lachi I. sa fie recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare, iar conform art. 90
Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat motive similare cu cele invocate de
procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
a pus la baza sentintei probele la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala
madsurd, fiind asigurate cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor sale.

Instanta de apel a conchis, cd inculpata pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera
vinovata de sdvarsirea infractiunii incriminate, prezentand explicatii. Astfel,



versiunea inculpatei nu a fost combatuta prin probe prezentate de partea acuzdrii,
totodata sentinta cuprinzand si descrierea circumstantelor cauzei constatate de
prima instantd, cu enumerarea temeiurilor de achitare a inculpatei si indicarea
motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a verificat suplimentar probele prezintate de catre
parti, dupa cum urmeaza: procesul verbal de constatare din 31 martie 2014 (f.d. 19-
24, v. 1); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatd a lui Grajdan V.
(f.d. 6-13, v. 1); procesul verbal de perchezitie din 08 iulie 2014 (f.d. 47-48, v. 1);
procesul verbal de audiere a martorului Lachi Alexandra din 08 iulie 2014 (f.d. 49, v.
1); procesul verbal de audiere a martorului Vladlen Boiarciuc din 10 iulie 2014 (f.d.
50, v. 1); procesul verbal de examinare a obiectului din 18 august 2014 (f.d. 55, v. 1);
procesul verbal de examinare a obiectului din 07 august 2014 (f.d. 56-58, v. 1);
mijloace materiale de proba (f.d. 14, 59, v. 1);

In continuare, instanta de apel a sustinut, ca prima instanta corect a
concluzionat privind netemeinicia acuzdrii referitor la prezenta in actiunile
inculpatei a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatadmate, totodatda in viziunea
instantei de apel argumentele acuzdrii in acest sens, au doar un caracter de
presupunere, ce de fapt sunt lipsite de careva suport probator in sensul prezentei
obiectului infractiunii si intentiei inculpatei de a insusi bunul partii vdtamate prin
escrocherie.

Totodata, instanta de apel a statuat ca fiind intemeiate, concluziile primei
instante In raport cu aprecierea probelor, inregistrdrilor audio a convorbirilor
telefonice efectuate de catre partea vatamata, inclusiv si cu referire la actiunea civila
inaintatd de catre ultima.

Astfel, instanta de apel a considerat, cd prima instantd la pronuntarea solutiei a
facut o ampla motivare a sentintei, aplicand legislatia internd incidenta, cat si cea
internationald, solutia fiind una intemeiata si legala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat :

- vina inculpatei este dovedita prin declaratiile partii vatamate, ce coroboreaza
si cu alte probe, cum ar fi procesele verbale de examinare a obiectului din 18 august
2014 si 07 august 2014;

- In motivarea solutiei instantele de judecata nu au tinut cont nici de
declaratiile martorului Lachi A. depuse in cadrul urmarii penale;

- instantele de judecata neintemeiat au pus la baza sentintei de achitare doar
declaratiile inculpatei, iar declaratiile partii vatamate le-a apreciat critic acestea fiind
consecvente si consecutive atat la urmadrirea penalda cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia, cd inregistrarile audio a
convorbirilor efectuate de catre partea vatdamatd nu pot fi considerate ca probe, fiind
obtinute fara respectarea prevederilor legale ce tin de interceptarea comunicarilor



audio potrivit art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. ) si art. 132%alin. (1), (2) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie faptul, ca prima
instantd gresit a indicat in partea constatatoare a sentintei, cd motivul de achitare a
inculpatei este lipsa In actiunile ei a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune, iar in partea dispozitiva a sentintei, inculpata a fost achitatd, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de cdtre acuzare ce dovedesc
pe deplin vina inculpatei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala.

6.2. Partea vatamata, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele ale procurorului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, reprezentantul inculpatei, Posturusu N. a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat, solicitand de a le respinge, deoarece instantele de fond
intemeiat si legal, aplicand just normele de drept material si procedural au emis o
hotdrare corectd.

8. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.



La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta
de apel a mentinut concluziile primei instante privind achitarea inculpatei de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul intru
expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta
adoptata pe caz.

Deci, recurentii invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume — hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul ca, conform rechizitoriului si sentintei
inculpata a fost invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingselaciune sau abuz de incredere savarsita in proportii mari, insd instantele de
judecata au emis hotarari de achitare.

Instanta de apel In acest aspect a conchis cd: ,versiunea inculpatei nu este
combdatutd prin probele prezentate de partea acuzirii, totodatd sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntate temeiurilor pentru
achitarea inculpatei, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul
acuzdrii. lar audiind participantii la proces, examindnd materialul probator prezentat de
procuror, prin prisma temeiurilor apelurilor declarate, instanta de apel, considerd cd,
lipseste faptul infractiunii incriminate” Prin urmare, instanta de apel a considerat
ca aceste probe dovedesc incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante
privind achitarea inculpatei in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate In raport cu Invinuirea adusa
inculpatei, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreaza intre ele, fara a fi supuse analizei minutioase In coroborare cu celelalte
probe existente si administrate pe invinuirea adusa inculpatei.



Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca conform art. 60 alin. (3) Cod
de procedura penala, partea vatdmata dispune de dreptul sa prezinte documente, si
alte mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul penal si cercetate in sedinta de
judecatd, totodata instantele de judecata trebuie sa tina cont si de prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeazd a fi apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal retine, ca la
stabilirea adevarului instantele de judecata urmeaza sa aprecieze fiecare proba in
conformitate cu legislatia In vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau
admiterii acestei, facand o analiza multiaspectuala tuturor circumstantelor
elucidand adevarul, dar conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

In opinia Colegiului lirgit, instanta de apel, neargumentat a respins proba
privind interceptarile telefonice efectuate de catre partea vatamatd, or. conform art.
60 Cod de procedura penala, partile au dreptul sa prezinte probe, iar daca instanta
decide asupra inadmisibilitdtii sau admisibilitatii acestora urmeaza sa efectueze in
acest sens o apreciere conducandu-se in strictete de legea penala.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cétre organele de urmadrire
penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intimd” exprima atitudinea impartiala, independents,
fara prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea
probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau
altei probe. Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor -
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa stabileascd, cercetand probele prezentate, sau dupa caz solicitand partii
vdtamate sau organelor abilitate sa prezinte noi probe, pentru a stabili cu
certitudine dacd partea vatamata a avut in proprietate sau nu aparatul de



fotografiat, modelul acestuia, anul producerii, anul procurdrii, starea procurdrii (nou sau
de midna a doua), modelul obiectivelor si caracteristicile acestora e.t.c., stabilind pretul cu
care au fost procurate, aceasta jucand un rol de importanta la calificarea actiunilor,
daca instanta de judecata va ajunge la concluzia asupra vinovatiei inculpatei.

De mentionat este si faptul cd, la pronuntarea sentintei de achitare, mentinuta
fard modificari de cdtre instanta de apel, in partea descriptiva a acesteia, prima
instanta a concluzionat asupra necesitatii achitdrii inculpatei, din motiv ca faptele
acesteia nu intrunesc elementele infractiunii, iar in partea dispozitiva, inculpata a
fost achitatd pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Respectiv la
judecarea cauzei In ordine de apel aceasta chestiune nu a fost suficient analizata
pentru a fi apreciatd corespunzdtor in conformitate cu prevederile art. 390 Cod de
procedura penald, astfel in opinia Colegiului penal, instantele de font au comis o
eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, potrivit recursului declarat, Colegiul penal retine cd partea vatamata
invocd pur formal si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald—faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, astfel, instanta
de recurs tine sda mentioneze ca acest temei pentru recurs nu este incident in speta
datd, deoarece incadrarea juridica stabilita de cdtre organul de urmadrire penals,
dupa caz, prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal nu au fost reincadrate de catre
instantele de judecatd in prevederile altui articol, inculpata fiind achitata ceia ce
presupune reabilitarea deplind a acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeazd a fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in
aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurenti si
prevdazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in
prezenta cauza penala sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate
inculpatei In baza art. 190 alin. (4) Cod penal si corectitudinea Incadrarii juridice a
actiunilor ultimei; totodata in caz cd va ajunge la concluzia achitdrii inculpatei
urmeazd sa stabileascd care de fapt este motivul achitdrii, expunandu-se detailat
asupra motivului, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie si partea vatdamata Grajdan
Veaceslav, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
octombrie 2015, in cauza penala privind-o pe Lachi Ionela Stefan si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 05 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



