Dosarul nr. 1ra-586/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fdra citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul

Binzari Liliana in numele inculpatului Corciu Boris si avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Focsa Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 in cauza penala privindu-i
pe

Corciu Boris Valeriu, ndscut la 20 septembrie 1994,

originar si domiciliat r-1 Telenesti, s. Sardtenii Vechi

si

Focsa Serghei Mihail, ndscut la 12 octombrie 1994,

originar si domiciliat r-1 Telenesti, s. Sdrditenii Vechi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 14.07.2015 - 20.08.2015

2. instanta de apel: 11.09.2015 - 26.11.2015

3. instanta de recurs: 03.02.2016 - 15.03.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 august 2015, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Corciu Boris Valeriu si Focsa Serghei Mihail, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la cite 5 ani inchisoare,
fiecare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Focsa S. i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani, iar pedeapsa stabilita lui Corciu B. i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, dacd pe parcursul
acestui termen stabilit fiecdruia nu vor comite o noud infractiune si prin purtare
exemplard vor confirma Iincrederea acordata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la data de 26 iunie 2015, in jurul orei
10.10, Focsa S., de comun acord si avand o intelegere prealabild cu Corciu B.,
actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, fiind langa casa de locuit nr.
41, de pe str. Eugen Coca, mun. Chisindu, s-a apropiat de partea vatdamatd Cotora
Nina si folosindu-se de faptul, cd Corciu B. i-a distras atentia ultimei, prin
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surprindere, In mod deschis, i-a smuls fortat de la gat un lantisor de aur cu
greutatea de aproximativ 10 grame, in valoare de 4.000 lei si o cruciulita de aur cu
greutatea de aproximativ 2 grame in valoare de 700 lei, dupa care, fugind, au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate daund materiald
considerabila, 1n suma totala de 4.700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatilor, Corciu B. si Focsa S., a fost calificata de drept in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal si anume — jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sivdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, Corciu B. si Focsa S., sa fie condamnati in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la cate 4 ani 6 luni inchisoare, fiecare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s&u procurorul a invocat ca:

- instanta corect a Incadrat actiunile inculpatilor si a apreciat corect probele
administrate de organul de urmarire penald, insa pedeapsa stabilita este prea
blanda si contrara prevederilor art. 61 Cod penal, aceasta nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
datorita pericolului social sporit al infractiunii comise de inculpati;

- considera ca corectarea lui Focsa S. si Corciu B. nu este posibila fard izolarea
acestora de societate, pe un termen mai indelungat decat cel stabilit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o nouad
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Corciu B. si
Focsa S., au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, la cate 4 ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca starea de
fapt si de drept retinutd in sarcina inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, de catre prima instanta si expusa conform prevederilor legii in sentinta
atacatd, a fost probata la judecarea cauzei integral si in aceasta parte sentinta nu se
contesta.

Referitor la stabilirea mdsurii de pedeapsa in privinta inculpatilor, instanta de
apel a considerat, ca prima instantd nu a tinut cont de circumstantele de fapt ale
cauzei, de persoana inculpatilor, de consecintele survenite si nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece lipsesc motivele suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd sentinta este criticabila in partea
individualizarii pedepsei, deoarece la stabilirea masurii de pedeapsa instanta nu a
acordat eficienta deplind prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, scopului pedepsei,
caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala
este 0 mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a statuat, cd infractiunea pentru care sant recunoscuti vinovati
Focsa S. si Corciu B., conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave,
pentru care legea prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
7 ani, inculpatii au comis infractiunea dupd care au fugit si au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdamate daune materiale in proportii
considerabile.

La fel, instanta de apel a notat, cd inculpatii in sedinta de judecata au
recunoscut vina si s-au cait sincer in cele comise, totodata au solicitat instantei ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, au
regretat ambii savarsirea infractiunii imputate, de asemenea, inculpatul, Corciu B.,
are la intretinere fratii minori, fiind decedati ambii pdrinti, iar inculpatul, Focsa S.,
de asemenea anterior nu a fost condamnat si a savarsit pentru prima data o
infractiune, circumstante apreciate de instantd ca fiind atenuante, circumstante
agravante nu au fost stabilite, astfel, circumstantele in cauza au determinat instanta
de apel la numirea unui termen mai mic de pedeapsa, in privinta inculpatilor.

Instanta de apel nu a gasit temei de a stabili limita de pedeapsa inculpatilor pe
durata mai mare decat cea stabilita prin hotdrarea primei instante, dar a considerat
oportuna dispunerea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, cu izolarea lor de
societate, deoarece ambii anterior au fost in conflict cu legea, nu si-au realizat faptul
unui comportament corect si legal, nu au loc de muncd, duc un mod de viata
dezordonat, pot comite si alte crime, iar pedeapsa aplicata de prima instanta, fiind
neechitabila in raport cu gradul pericolului social al faptei comise si personalitatea
inculpatilor.

In opinia instantei de apel, este irationald suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei in privinta lui Focsa S. si Corciu B., de aceea, a dispus casarea
sentintei cu stabilirea in privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare reald a acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Binzari L. in numele inculpatului Corciu B., prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca c:

- considera neintemeiata si eronatd hotararea instantei de apel in privinta
individualizarii pedepsei lui Corciu B.;

- prima instanta a apreciat obiectiv toate probele pe cauza penala si a aplicat in
mod intemeiat prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, constatand corect, cd exista
posibilitatea corectdrii si reeducarii condamnatului fdra privarea acestuia de
libertate;

- instanta de apel iIn mod neintemeiat a pus la baza hotararii adoptate, faptul
ca, Corciu B., anterior a fost condamnat, deoarece, antecedentul acestuia este stins
si nu se considerd ca o persoand anterior condamnatd; faptul ca nu are un loc de
munca, deoarece nu s-a stabilit ca ultimul se eschiveaza de la exercitarea muncii, iar

In situatia economica si sociald actuald, nu poate fi pusa In vina acestuia; faptul ca
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nu se poate angaja oficial si cd duce un mod de viata dezorganizat, astfel lipseste un
raport In acest sens; ca poate comite alte crime, aceastd concluzie fiind insuficienta
pentru aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare;

-instanta de apel la individualizarea pedepsei, nu a tinut cont de faptul c4,
Corciu B., s-a cdit de fapta sdvarsita, a reparat prejudiciul cauzat pdrtii vatamate,
care l-a iertat si nu are careva pretentii fata de el, acesta a colaborat cu organul de
urmdrire penala si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura simplificatd, are
la intretinere doi frati mai mici care sunt minori, iar parintii acestora fiind decedati;

-instanta de apel a comis o eroare de drept, aplicand o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, astfel o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia sentimentului de nedreptate, jignire, Inrdire si neincredere in lege, fapt ce
genereaza consecinte contrare scopului urmarit.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Bodean I. in numele inculpatului Focsa S., prin care solicita
casarea partiald a acesteia, in privinta inculpatului Focsa S., in partea stabilirii
pedepsei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca c:

- instanta de apel nu a respectat si nu a aplicat corect prevederile legale, fiind
admise erori de drept la stabilirea pedepsei inculpatului Focsa S.;

- instanta de apel constatand doar circumstante atenuante si lipsa celor
agravante In cauzd, a concluzionat neclar si neargumentat, ca lipsesc motivele
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, farda a motiva inoportunitatea
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu clauzele
continute in dispozitia acestei norme de drept si circumstantele atenuante indicate
in sentinta de cdtre prima instanta;

- instanta de apel a omis sd se pronunte asupra circumstantelor ce direct si in
mod special conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului - ca acesta in
cadrul judecarii cauzei a recunoscut integral vina, regreta fapta savarsita si s-a cait
sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat, a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, este de o varstd tandrd, nu are antecedente penale,
circumstante agravante pe caz nu au fost stabilite;

- hotdrarea contestata nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia de modificare a pedepsei stabilite inculpatului, de catre prima instanta, in
sensul agravarii ei si ca instanta de apel ia stabilit ultimului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale enuntate, excluzand nejustificat si
inechitabil prevederile art. 90 Cod penal, aplicate fata de inculpat de cdtre prima
instantd, In raport cu situatia de fapt existentd la data condamnadrii lui cu
circumstantele atenuante stabilite pe caz si lipsa celor agravante;

- instanta de apel, stabilind pedeapsa inculpatului, Focsa S., a ignorat atat
criteriile generale, art. 75 alin. (1) Cod penal, cat si criteriile speciale, art. 78 Cod
penal, art. 364/1 Cod de procedurd penala, obligatorii pentru justa individualizare a
pedepsei aplicate, astfel, a fost aplicatd o pedeapsa gresit individualizata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdavarsite si a
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scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece, recurentii,
potrivit art. 430 Cod de procedurd penala, sunt obligati sa-si motiveze cerintele
Inaintate, Insd din textul recursurilor, se constata ca acestea nu cuprind o careva
motivare sau argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate. La stabilirea
pedepsei, instanta s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute de art. 75
Cod penal.

8. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Din sumarul recursurilor rezulta, ca autorii acestora sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, insa critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta, In
partea pedepsei fiind exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune executarea reald a pedepsei cu inchisoare de catre, Focsa S. si Corciu B.,
deoarece acestia anterior au fost in conflict cu legea si nu au avut un comportament
corect, nu au un loc de muncd, duc un mod de viatd dezordonat, pot comite si alte
crime, astfel, pedeapsa stabilitd de prima instantd fiind neechitabila in raport cu
gradul pericolului social al faptei comise si personalitatea inculpatilor.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si_in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a

prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine

cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevdzute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatilor nu a tinut cont in mdsura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Totodatd, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atestd cd la
stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ce se clasifica ca grava. La circumstantele cauzei, ca atenuante
conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Corciu B., au fost retinute de
cdtre prima instantd, faptul ca a recunoscut vina, a regretat cele comise, are la
intretinere 2 frati minori, parintii fiind decedati, iar in privinta inculpatului Focsa S.
— a recunoscut vina, a regretat cele comise si anterior nu a fost condamnat.
Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite in cauza
data.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considerd cd prima instantd intemeiat a concluzionat, ca este rational de a stabili
inculpatilor o pedeapsd neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90
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Cod penal, invederand si faptul ca acestia au recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate In urma savarsirii infractiunii imputate, anterior nu au fost condamnati,
subsidiar, tinand cont si de varsta tandara a acestora la momentul comiterii
infractiunii.

In acest context, art. 90 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul judecérii
cauzei, stipula ca dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatdi a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu impiedica de a fi aplicate si in cazul

persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Colegiul penal, relevd cd prima instanta a efectuat o analizda ampla a
personalitadtii inculpatilor, tinand cont si de conduita acestora Inaintea savarsirii
faptei, dupa sdvarsirea acesteia si in timpul judecitii. In acest mod, in viziunea
instantei de recurs, prima instanta corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpatii prin comportamentul lor in vederea remedierii consecintelor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, au restituit prejudiciul material cauzat,
astfel manifestand suficienta responsabilitate si regret, constientizand asupra celor
comise.

Referitor la argumentele instantei de apel enuntate in hotdrarea sa, precum ca
ambii inculpati anterior au fost in conflict cu legea si nu au avut un comportament
corect, Colegiul penal retine, ca conform revendicarilor anexate la materialele
cauzei, se constata cd inculpatii au mai fost in conflict cu legea in anul 2009, insa
aceasta a fost In perioada minoratului si nu se atesta existenta antecedentelor
penale. Ce tine de faptul cd inculpatii nu au un loc de muncd, duc un mod de viata
dezordonat, pot comite si alte crime, considerd neintemeiate aceste concluzii ale
instantei de apel, in vederea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, la
stabilirea pedepsei inculpatilor, deoarece nu sunt confirmate prin careva date,
probe, rapoarte anexate la dosar. Mai mult ca atat, din declaratiile inculpatilor se
atesta, ca pand la pronuntarea hotdrarii instantei de apel, acestia au lucrat neoficial,
astfel, Corciu B. a activat in domeniul constructiilor, iar Focsa S. la cotele de pamant
ale familiei sale.

In continuare, alte circumstante ce ar demonstra ca nu este rational ca
inculpatii sa execute pedeapsa numita de catre prima instantd si nu pot fi corectati
prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite de cdtre instanta de
apel.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instanta a realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul
cuantumului cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art.



art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd si aplicata in limitele prevdzute de lege,
hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, cd instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatilor la
pedeapsd cu inchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera
recurentii, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursurile, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in privinta lui Corciu B. si Focsa S.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Corciu Boris si avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Focsa
Serghei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Corciu Boris Valeriu si Focsa
Serghei Mihail, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
20 august 2015, prin care acestia au fost condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, la cite 5 ani Inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fard amendd, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Focsa
Serghei Mihail i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, iar
pedeapsa stabilitd lui Corciu Boris Valeriu i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani, daca pe parcursul acestui termen stabilit fiecaruia nu vor
comite o noua infractiune si prin purtare exemplard vor confirma increderea
acordata.

Corciu Boris Valeriu si Focsa Serghei Mihail, urmeaza a fi eliberati din
institutia penitenciara in care se detin, daca nu executd pedeapsa in baza unei alte
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 05 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



