Dosarul nr.lra-453/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, declarat de catre

avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului
Rusu lvan Piotr, nascut la 05 decembrie
1987, originar si  domiciliat in
or.laloveni, str.Libertatii 2.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.05.2015 - 13.07.2015,

2. Instanta de apel: ~ 01.09.2015 - 29.10.2015,

3. Instanta de recurs: 20.01.2016 - 15.03.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 iulie 2015, Rusu Ivan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Rusu Ivan in folosul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 930.00 lei.

Corpul delict - autoturismul de model ,,Hyundai Matrix”, cu n/i BT 05 DZW, in
conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Cod penal a fost confiscat in beneficiul
statului, ca obiect utilizat la comiterea infractiunii.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat cd Rusu Ivan, urmarind scopul obtinerii unui profit
nejustificat, rezultat din transportarea peste frontiera de stat a R.Moldova si instrdinarea
substantelor narcotice, a aderat in calitate de membru al unei grupari criminale organizate
pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale, in urma unei Iintelegeri
prealabile cu alte persoane, in privinta carora procesul penal este disjuns intr-o procedura
separata, avind repartizate in prealabil rolurile intre ei si dispunind de un plan bine
structurat, in cadrul cdruia Rusu Ivan avea rolul de a transporta droguri din Spania in
R.Moldova, in una din zilele lunii martie 2015, Rusu Ivan a primit de la o persoana, in
privinta caruia procesul penal este disjuns intr-o procedura separata, 1000 euro pentru a se
duce in Spania si a transporta droguri in R.Moldova.

Ulterior, la 18 martie 2015, Rusu Ivan impreuna cu concubina sa Zavalenschi Olga,
cu automobilul sdu de model ,,Hyundai Matrix”, cu n/i BT 05 DZW, s-au deplasat in
Spania pentru a prelua drogurile de la un cetdtean al R.Moldova.

La 21 martie 2015, intr-o localitate necunoscuta din Spania, Rusu Ivan impreuna cu
complicii din Spania au plasat drogurile in rezervorul pentru ,,gaz”, rezervor din timp
adaptat pentru dosirea drogurilor §i cu automobilul mentionat, la 24 martie 2015, a
transportat drogurile din Spania in R.Moldova prin PTF Leuseni - Albita.



Dupa trecerea frontierei de stat a R.Moldova, la 24 martie 2015, in perioada de timp
de la 19.00 pina la 21.10, in rezultatul perchezitiei automobilului de model ,,Hyundai
Matrix”, cu n/i BT 05 DZW, care era parcat in str.Soseaua Balcani 3/1 din mun.Chisinau,
unde se aflau Rusu Ivan si Zavalenschi Olga, de catre colaboratorii de politie, in
rezervorul pentru ,,gaz”, au fost depistate si ridicate pachete cu o masa cleioasa de culoare
cafenie, care conform raportului de expertiza nr.3048 din 26 martie 2015, reprezinta hasis,
care se atribuie la substante narcotice, cu cantitatea totala de 19755 grame, care constituie
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul 1.Vizdoga in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care |.Rusu sa fie recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art.284 alin.(5) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art.90 Cod
penal, sd fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, precum si
anularea confiscarii autoturismului de la inculpat in contul statului si incasarea de la
acesta a cheltuielilor judiciare in suma de 930 lei, invocind ca pedeapsa aplicata
inculpatului contravine prevederilor normei penale de individualizare a pedepsei,
deoarece instanta la numirea pedepsei nu a luat in consideratie contribuirea activd a
inculpatului la descoperirea infractiunilor si identificarea tuturor faptuitorilor, deoarece
anume prin declaratiile acestuia date la urmarirea penald a fost posibil identificarea
intregii retele de traficanti de droguri; instanta incorect a dispus confiscarea
autoturismului in contul statului ca unitate de transport cu care a fost comisa infractiunea
de contrabanda, deoarece acest mijloc de transport nu apartine cu drept de proprietate
inculpatului, care doar se folosea de acesta si, respectiv, el nu poate fi confiscat fiindca se
incalca dreptul de proprietate al proprietarului; instanta incorect a incasat din contul
inculpatului suma de 930 lei ca cheltuieli de judecata, fara a tine cont ca acuzatorul de stat
nu a Tnaintat cerere de chemare in judecata cu privire la cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015,
a fost admis 1n parte apelul avocatului 1.Vizdoga in numele inculpatului, casatd sentinta in
partea incasarii cheltuielilor judiciare in sumi de 930 lei. In rest dispozitiile sentintei
atacate au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv §i sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, a examinat si apreciat probele administrate in
cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovdtia lui [.Rusu de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal, corect stabilind
circumstantele de fapt si vinovatia lui, just incadrind in drept actiunile acestuia.

Instanta de apel a respins, ca nefondate, cerintele apelantului referitor la aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece infractiunea savirsita de
catre inculpat a atentat grav la relatiile sociale care asigurd ordinea de trecere legald a
marfurilor peste frontiera vamald, prin comiterea faptelor de contrabanda si circulatie a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, mai mult, lipsesc circumstante care ar
confirma posibilitatea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, astfel ca doar
pedeapsa inchisorii va atinge corijarea si reeducarea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a
tinut cont de principiului individualizarii pedepsei penale si a luat in consideratie
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de
pedeapsa echitabila in coraport cu fapta comisa.

Instanta de apel a conchis ca argumentul avocatului cu privire la anularea incasarii
din contul inculpatului I.Rusu a sumei de 930 lei ce reprezintd cheltuicli de judecata,
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Urmeaza a fi admisa, deoarece o astfel de cerere de chemare in judecatd de catre
acuzatorul de stat nu a fost Tnaintatd in prezenta cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul 1.Vizdoga in
numele inculpatului, invocindu-se temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, prin care se solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; prima instanta neintemeiat a dispus confiscarea automobilului ca obiect utilizat la
comiterea infractiunii, deoarece automobilul in cauza nu-i apartine cu drept de proprietate
inculpatului, astfel ca se incalca drepturile de proprietate a proprietarului; la stabilirea
pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in baza art.364' Cod de proceduri penali,
instanta de apel 1n decizie a mentionat circumstante care nrautdtesc situatia inculpatului
cum ar fi lipsa locului de munca si lipsa persoanelor la intretinere, aceste imprejurari vin
in contradictie directad cu prevederile art.77 Cod penal.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont
de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor lui
[.LRusu in baza art.248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal, si, criticad hotarirea instantei de apel,
precum ca aceasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut sentinta, prin care a
confiscat automobilul ce nu-i apartine inculpatului cu drept de proprietate si i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii, fara a tine cont de prevederile art.61, 75, 76 si art.90 Cod
penal, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal si art.364" Cod de procedurd penald, in limita sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Colegiul penal constata ca, reiesind din continutul sentintei si deciziei instantei de
apel, referitor la modalitatea de executare a pedepsei, instantele de fond au concluzionat
ca nu sint Intrunite conditiile prevazute de art.90 Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, reiesind din faptul ca
infractiunea comisa de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor
grave, care atenteaza grav la relatiile sociale ce asigurd ordinea de trecerea legald a
marfurilor peste frontiera vamala a R.Moldova. Tinind cont de toate circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta pedepsei
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corijarea si reeducarea inculpatului nu poate avea loc decit prin izolare de societate.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca la stabilirea pedepsei instanta nu a retinut
circumstantele atenuante prezente in cauzd, care permiteau aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii ei, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi
judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea vinei,
cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in
baza art.364" Cod de procedurd penald, lipsa circumstantelor agravante, au fost luate in
consideratie de instanta la numirea pedepsei.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile
art.364" Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea
normelor penale in baza careia a fost condamnat.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obliga in acest sens. In speta dati, rezulti ci instantele de fond, reiesind din circumstantele sus-
mentionate, au considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, motivindu-si
solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel cd instantele si-au
motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instanta de apel in decizie a
mentionat circumstante care inrdutitesc situatia inculpatului, cum ar fi lipsa locului de munca
si lipsa persoanelor la intretinere, imprejurari ce vin in contradictie directa cu prevederile
art.77 Cod penal, deoarece instanta a mentionat aceste circumstante ca o caracteristica a
persoanei inculpatului si nicidecum nu le-a retinut ca circumstante agravante.

Astfel, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a argumentat
solutia In partea mentinerii sentintei, este neintemeiatd, dimpotriva decizia este bine
argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala la care recurentul face
referintd, si deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, concluzie ce este argumentata
in descriptivul deciziei, care corespunde tuturor prevederilor normelor de procedura penala,
fiind legald si intemeiata.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de
fond nu si-au argumentat solutia si au aplicat inculpatului pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca instantele neintemeiat au
confiscat automobilul ce nu-i apartine inculpatului cu drept de proprietate, deoarece
instanta de fond, retinind prevederile art.162 Cod de procedurd penald, s-a expus asupra
soartei corpurilor delicte, si anume asupra autoturismului de model ,,Hyundai Matrix”, cu
n/i BT 05 DZW care, la rindul sdu in temeiul art.106 alin.(1) Cod penal, a fost supus
confiscarii speciale.

In acest sens se retine ci, conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea
speciald consta in trecerea fortatda si gratuita in proprietatea statului a bunurilor destinate,
utilizate sau rezultate din infractiuni. Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar sa
se constate ca faptuitorul: - a sdvirsit o fapta prevazuta de legea penala indiferent daca el
a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii; - a utilizat
obiecte, lucruri pentru savirsirea infractiunii, care apartin lui sau complicilor la
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infractiune; - a dobindit produse prin fapta penala savirsita, realizind latura obiectiva a
infractiunii.

Referitor la argumentele invocate de catre avocat, precum cd automobilul in cauza
nu-i apartine cu drept de proprietate inculpatului, Colegiul penal le considera
neintemeiate, reiesind din faptul ca, prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict si anexare la materialele cauzei din 21.04.2015 a fost recunoscut ca corp delict
autoturismul de model ,,Hyundai Matrix”, cu n/i BT 05 DZW ( f.d.93, v.1), din care
considerente instantele judecatoresti corect au ajuns la concluzia privind aplicarea
confiscarii speciale in contul statului a autoturismului mentionat din posesia lui I.Rusu, ca
obiect utilizat de catre acesta din urma la savirsirea infractiunii de contrabanda.

Totodata a fost stabilit ca la etapa urmaririi penale, cit si in instantele de judecata
nu a fost prezentate de citre partea apararii probe in confirmarea faptului, precum ca
autoturismul confiscat ii apartine cu drept de proprietate altei persoane si nu inculpatului.
Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
la care se face referinta si, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei adoptate.

Totodata, se evidentiaza faptul cd, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntindu-se argumentat si
motivate asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta de
recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul [.Vizdoga in
numele inculpatului, si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(l) pct.]) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului Rusu Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Rusu Ivan, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



