Dosarul nr. 1r-arest-12/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si lon Arhiliuc,
Ccu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului - Alexandru Covdii,

a examinat in sedinta publica recursurile inculpatului si al avocatului acestuia, Covdii
Alexandru declarate impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
august 2013, prin care a fost admis demersul succesorului partii vatamate Railean Ana, cu
inlocuirea 1n privinta inculpatului Danilescu Marin Constantin, a masurii preventive din
obligarea de a nu parasi localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu
eliberarea mandatului de arest.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Covdii Alexandru a solicitat admiterea recursurilor declarate cu casarea
incheierii instantei de recurs din 30 august 2013.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor inculpatului
si al avocatului acestuia, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursurilor,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012, Danilescu Marin a fost
condamnat:

- 1n baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

A fost incasat de la inculpat in beneficiul lui Railean Ana, prejudiciul material in
suma de 67850 lei si cel moral in suma de 60 000 lei.

2. Cauza a fost examinata in procedura speciala, in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei.



2.1 Sentinta mentionatd a fost atacatd cu recursuri de catre procuror si de succesorul
partii vatamate Railean Ana.

In sedinta instantei de recurs, succesorul partii vitimate Railean Ana a inaintat
demers privind inlocuireca masurii preventive stabilite inculpatului- din obligarea de
neparasire a localitatii in arest preventiv din motiv ca ultimul de mai multe ori nu s-a
prezentat in sedintele judiciare, motivind absenta sa prin ceritificate despre starea sanatatii
sale i intentionat tergiverseaza examinarea auzei.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2013, a fost

admis demersul succesorului partii vatamate Railean Ana, cu inlocuirea in privinta
inculpatului Danilescu Marin Constantin, a.n.01 mai 1982, a masurii preventive din
obligarea de neparasire a localitatii in arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu
eliberarea mandatului de arest.

4. Impotriva incheierii date, au declarat recursuri inculpatul Danilescu Marin si
avocatul acestuia Covdii Alexandru, care sunt identice dupa continut, in care se solicita
casarea incheierii mentionate din motiv ca absenta inculpatului de la sedintele de judecata
stabilite pentru examinarea cauzei in instanta de recurs sunt toate motivate, astfel, acesta la
data de 07 august 2013 a fost internat in sectia de boli contagioase a Spitalului mun. Balti,
la data de 21 august 2013 el se afla in stationar la Spitalul de psihiatrie Balti cu diagnoza —
tulburare de stres posttraumatica, iar la data de 30 august 2013 el nu a avut posibilitate sa se
prezinte in instanta de judecata fiindca la data de 27 august 2013, in rezultatul unui
incident, el a fost traumat iar in rezultatul examinarii medicale la Spitalul raional Drochia,
I-a fost stabilit diagnosticul —distorsie ligamentara glezna dreapta, cu eliberarea unui extras
medical, care a fost prezentat in instanta de judecata, insa instanta de recurs nu a luat in
consideratie acest act si gresit a concluzionat cu inculpatul se eschiveazad cu rea-vointa si
impiedica buna-desfasurare a justitiei, fapt ce a dus la inlocuirea ilegala, in privinta
acestuia, a masurii preventive din obligarea de a nu parasi localitatea in arest preventiv pe
un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest.

5. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi admise din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art. 321 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului §i sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o
alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului, sa
dispuna anuntarea inculpatului in cautare, insa conform materialelor cauzei, inculpatul nu
a lipsit nemotivat de la judecarea recursurilor procurorului si al succesorului partii vatamate
Réilean Ana la sedintele de judecata din 07 august 2013, 21 august 2013 si 30 august 2013.

Astfel, conform materialelor cauzei, la data de 05 august 2013 inculpatul a fost
internat in IMSP “Spitalul Clinic Municipal Balti” in sectia de Boli Infectioase (f.d.243),
fapt ce a facut imposibild prezentarea acestuia la sedinta de judecatda din 07 august 2013,
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mai apoi in perioada 14 august 2013-22 august 2013 s-a aflat in stationar la IMSP Spitalul
de Psihiatrie Balti (f.d.254), fiind motivatd absenta acestuia de la sedinta de judecata din 21
august 2013, iar lipsa inculpatului de la sedinta de judecata din 30 august 2013 fiind
motivatd prin extrasul eliberat de Spitalul raional Drochia (f.d.259), conform caruia, in
urma examindrii medicale a acestuia, i-a fost stabilit diagnosticul —distorsie ligamentara
glezna dreapta si i-a fost recomandata imobilizare timp de 3 saptamini, excluderea
efortului pe membrul inferior drept.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca instanta de recurs neintemeiat a
concluzionat ca inculpatul se ascunde de instanta, ceea ce duce la tergiversarea examinarii
cauzei, absenta acestuia fiind confirmata prin actele mentionate mai sus.

Prin urmare, recursurile declarate se admit, incheierea instantei de recurs, prin care a
fost admis demersul succesorului partii vatamate Railean Ana, cu inlocuirea in privinta
inculpatului Danilescu Marin Constantin, a masurii preventive din obligarea de a nu parasi
localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de
arest, se caseaza, cu anularea mandatului de arest s1 a anuntarii in cautare a inculpatului si
cu mentinerea masurii preventive- obligarea de a nu parasi localitatea, stabilite in privinta
acestuia prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012.

6. In conformitate cu art. art. 311, 312, 329, 449 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile inculpatului Danilescu Marin si al avocatului Covdii Alexandru.

Caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2013, prin
care a fost admis demersul succesorului partii vatamate Railean Ana si inlocuitd in privinta
inculpatului Danilescu Marin Constantin, masura preventiva din obligarea de a nu parasi
localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de
arest.

Se anuleaza mandatul de arest al Curtii de Apel Balti din 30 august 2013, eliberat in
privinta lui Danilescu Marin §i anuntarea in cautare a acestuia, cu mentinerea masurii
preventive sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea, aplicata inculpatului Danilescu
Marin Constantin prin sentinta Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2012.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lon Arhiliuc



