Dosarul nr.1ra-456/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 in cauza
penald in privinta lui
Gurgurov Serghei Fiodor, nascut la 30
august 1978, originar si domiciliat 1n
mun.Chisinau, str.Criuleni 2/A.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  04.06.2014 - 25.02.2015,
2. Instanta de apel: 30.03.2015 - 02.06.2015,
3. Instanta de recurs: 20.01.2016 - 15.03.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 februarie 2015, Gurgurov Serghei a
fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gurgurov Serghei, la 08 mai 2013,
aproximativ intre orele 19.30-21.00, pe traseul Chisinau-Hincesti, km 28+500 metri, in
apropierea or.Hincesti, conducind motocicleta de model ,,Yamaha Fazer”, cu n/i CAF
665 si avindu-l ca pasager pe Matveev Andrei, fiind neatent, incalcind prevederile
art.10.1 pct.a), b); 45.1 pct.a), b), c), d) si 45.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu
s-a ispravit cu ghidajul acesteia si a derapat de pe traseu pe acostament, tamponindu-se
de parapetul de pe marginea carosabilului. in urma impactului, lui Matveev Andrei,
conforma raportului de expertiza medico-legala nr.166/D din 04.06.2013, i-au fost
cauzate vatamari corporale medii sub forma de multiple excoriatii in regiunea bazinului,
membrelor, toracelui, edem neinsemnat in regiunea astrogalului cu factura a
ostrogalului gleznei drepte.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul I.Bitrincea in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece la actele
cauzei nu exista nici o proba directa prin care s-ar fi dovedit vinovatia inculpatului, nu s-
a demonstrat ca conducatorul mijlocului de transport ar fi incalcat prevederile



regulamentului circulatiei rutiere, si anume ca ar fi avut viteza excesiva, sau ca nu au
fost echipati corespunzator, sau sd fi fost in stare de ebrietate; instanta nu a luat in
consideratie declaratiile martorului I.Fana si neintemeiat si-a intemeiat concluzia de
condamnare pe raportul de expertizd tehnico-stiintifica, fiindca constatarea ca
motocicleta nu a intrat in contact cu vreun vehicul, nu dovedeste vinovatia inculpatului,
de rind ce atit inculpatul, cit si martorul A.Matveev, au declarat ca de catre un automobil
necunoscut le-a fost taiata calea si nicidecum tamponarea cu acest automobil;

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii, invocind ca urmarirea
penald in cauza a fost una neefectiva, deoarece organul de urmarire penald nu a audiat
martorii A.Matveev, I.Fana, C.Birsan, ultimul nu a ridicat si vizionat inregistrarile de pe
camerele video, care se aflau la benzindriile auto in directia deplasarii care filmeaza
carosabilul, cd schema accidentului rutier a fost intocmita gresit, deoarece la momentul
cind aceasta a fost efectuatd, motocicleta era pozitionata altfel, ceea ce nu a permis
efectuarea corecta si exactd a masurarilor; instanta incorect si-a intemeiat concluzia de
vinovatie pe expertiza tehnico-stiintifica, pe cind aceasta este incompletd, fara a se da
raspuns la toate intrebarile, iar la intrebarea intii raspunsul este incorect, deoarece din
poza nr.9 se observa cid pe partea stinga a motocicletei lipseste lumina de semnalizare
din fata si alaturi de fuzelaj este o zgirieturd mica si nu s-a concretizat cum motocicleta
deplasindu-se in directia de viraj la stinga, putea fara a fi lovita din partea stinga, sd se
rastoarne in partea dreapta, fapt care coroboreaza si cu expertiza medico-legala, din care
rezulta ca caderea a fost pe partea dreapta, prin urmare constatarile instantei ca leziunile
corporale au fost cauzate in rezultatul caderii pe partea dreapta si nu in urma contactului
cu automobilul ,,Range Rover”, sint nejustificate, iar declaratiile martorului
V.Ungureanu urmau a fi apreciate critic, deoarece afirmatiile ultimului ca dinsul a
condus cu vitezd excesivd si cad nu a vazut pe nimeni la locul accidentului sint
declarative, neprobate prin careva probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2015, au
fost admise apelurile inculpatului si avocatului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire, prin care S.Gurgurov a fost achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, contrar prevederilor art.101 Cod
procedurd penala, nu a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii acestora, care demonstreaza
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, $i anume:

- declaratiile inculpatului S.Gurgurov, care a relatat ca dinsul se deplasa
regulamentar cu viteza de 50 km/h, iar in spatele sau la o distanta de 200 metri se deplasa
un automibil de teren ”Range Rover”, care neregulamentar I-a depasit, timp in care dinsul
a semnalizat si efectua manevra de virare la stinga, si anume acest automobil I-a lovit in
regiunea bratului si coapsei, in urma careia i-a fost fracturat bratul sting, iar pasagerul sau
a fost aruncat intr-0 parte, cazind jos;

- declaratiile analogice ale martorului A.Matveev, care a mai concretizat ca
automobilul de teren, cind a incercat sa efectueze manevra de depasire, a atins putin



motocicleta, din care motiv si-au pierdut echilibrul si au fost aruncati intr-o parte de
traseu, unde S.Gurgurov s-a lovit de parapet, ei cazind pe partea dreapta;

- declaratiile martorului I.Fana, care a explicat ca insusi momentul accidentului nu 1-
a vazut, dar in timp ce conducea mijlocul de transport a fost depasit de o motocicleta, apoi
de un automobil de teren ,,Range Rover”, care se deplasa cu viteza si nerespecind regulile
circulatiei rutiere S-a intors pe marcajul care avea doua linii duble continui, §i respectiV si
lui i-a taiat calea, cind a revenit pe banda initiala, iar cind s-a apropiat de locul
accidentului inculpatul i-a spus ca o masina I-a lovit, iar dinsul si-a pierdut echilibrul si s-
a rasturnat.

Instanta de apel, analizind declaratiile date a concluzionat ca acestea nu
demonstreaza vina lui S.Gurgurov in comiterea faptei incriminate lui, ci dimpotriva,
coroboreaza cu declaratiile inculpatului s1 demonstreazd cu certitudine, nevinovatia
ultimului in comiterea infractiunii imputate si cd leziunile corporale cauzate lui
A.Matveev nu sint in legatura cauzala cu actiunile inculpatului, ci a altei persoane care
conducea un automobil de teren.

Totodata, analizind declaratiile martorului V.Ungureanu si apreciindu-le prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca acestea
nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea faptei incriminate, deoarece
vin in contradictie cu declaratiile inculpatului si ale martorilor, ca acesta nu a fost martor
ocular al accidentului si declaratiile lui nu pot constitui temei de condamnare a
inculpatului, precum si probele scrise, raportul de denunt al OUP al IP Hincesti,
procesele-verbale de cercetare a locului accidentului rutier din 08.05.2013, de examinare
a obiectului din 17.06.2013, rezultatul analizei nr.65 din 08.05.2013, raportul de expertiza
medico-legala nr.162/D din 29.05.2013, nu indica la aceea ca inculpatul isi didea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, ar fi prevazut urmarile
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu-si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, sau nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca lipseste legatura de cauzalitate dintre
actiunile lui S.Gurgurov si leziunile corporale cauzate lui A.Matveev, deoarece situatia de
accident a fost creatd si comisda de catre conducatorul unui automobil de teren ,,Range
Rover”, care l-a lovit pe inculpat in regiunea bratului si coapsei, care l-a pus in
imposibilitate de a evita accidentul, astfel ca fapta inculpatului a fost savirsita fara
vinovatie, fiindca S.Gurgurov nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor lor prejudiciabile, astfel rezulta ca
fapta nu a fost savirsita de cétre inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procuror care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel rejudecind cauza nu
a respectat dispozitiile art.419 Cod de procedura penald, astfel nu a examinat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd; instanta
dispunind achitarea inculpatului neintemeiat a retinut c@ probele prezentate si cercetate de
instantd demonstreaza nevinovatia lui S.Gurgurov, pe motiv ca lipseste legdtura de
cauzalitate dintre actiunile lui si leziunile corporale cauzate lui A.Matveev; concluziile
instantei nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si
caracterul faptei comise; instanta a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu
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certitudine vinovatia inculpatului S.Gurgurov in comiterea infractiunii incriminate, si
anume declaratiile martorului V.Ungureanu, pe care instanta neintemeiat le-a apreciat ca
neveridice si declarative, a martorilor 1.Fana, si actele cauzei - rapoartele de expertiza
medico-legale, tehnico-stiintifica, din care rezulta cad leziunile corporale depistate la
S.Gurgurov si A.Matveev, au fost cauzate prin cadere si nu prin contactul cu automobilul
necunoscut; probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovitia inculpatului,
1ar instanta de apel doar formal a indicat cd acestea urmeaza a fi respinse fara a da o
motivare 1n acest sens, bazindu-si eronat concluzia doar pe declaratiile inculpatului si ale
martorului A.Matveev, care corect de prima instanta au fost apreciate critic, fiind date cu
scopul sd-i usureze situatia inculpatului.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
totala a hotaririi atacate si mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs luind aceasta solutie pune la baza urmatoarele.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii fiecarei probe in parte
si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui S.Gurgurov in savirsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce
mijlocul de transport, 1incalcare care a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza sentintei
pronuntate de prima instanta urmatoarele probe:

- depozitiile martorului V.Ungureanu, care a relatat ca, reiesind din caracterul
deteriorarii motocicletei, accidentul rutier a fost provocat din cauza vitezei excesive de
conducatorul acesteia, S.Gurgurov, care nu a tinut cont de circulatia rutiera, in urma
careia a derapat si a fost prins intre parapet. La fel, a concretizat ca daca conducatorul
motocicletei circula regulamentar si corect, acesta avea sd vadd si automobilul care se
deplasa din spatele sau;

- depozitiile martorului I.Fana, care a relatat ca deplasindu-se cu automobilul cu
viteza de 70-80 km/h, a fost depasit de o motocicleta, precum si de un automobil de teren
de model ,,Range Rover”, care mergea neregulamentar, deoarece s-a intors intr-un loc
interzis pe marcajul care avea doua linii duble continui;

- raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr.512, 320, 321 din 01.04.2014, prin care
expertii au constatat cad motocicleta de model ,,Yamaha Fazer”, n/i CAF 655 careva urme
si deteriorari caracteristice coleziunii cu careva unitati de transport nu a avut, iar lipsa
deteriorarii partii stingi a motocicletei, caracterul si localizarea leziunilor corporale
depistate la S.Gurgurov si A.Matveev confirma ca vatamarile corporale depistate la ei, au
fost cauzate prin cddere i nu prin contactul cu automobilul necunoscut;

- raportul de expertiza medico-legala nr.166/D din 04.06.2013, prin care s-a
constatat la A.Matveev vatamari corporale medii sub forma de multiple excoriatii in
regiunea bazinului, membrelor toracelui, torace, edem neinsemnat in regiunea
astrogalului cu fractura a ostrogalului gleznei drepte;

- raportul de expertizd medico-legald nr.162/D din 29.05.2013, prin care s-a

constatat la S.Gurgurov vatamari corporale medii sub forma de excoriatii in regiunea
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sternului, umarului sting, plaga a regiunii posterior-mediale a antebratului minii stingi cu
rupturd a tesutului muscular cu hemoragie venoasa, fracturd a coastelor 2,3,4 pe dreapta,
fractura a epicondului humerusului sting cu luxatie, fractura a ulnei pe stinga.

Colegiul penal considerd ca probele indicate sint pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii. Astfel, tinind
seama de cele mentionate mai sus, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel,
precum ca nu s-a demonstrat vinovatia lui S.Gurgurov si ca lipseste legatura de
cauzalitate dintre actiunile acestuia si leziunile corporale cauzate lui A.Matveev, intrucit
din cumulul de probe nominalizate supra, cert s-a stabilit ca soferul motocicletei,
S.Gurgurov, se deplasa cu viteza excesiva, fapt dedus din declaratiile lui |.Fana, care a
relatat ca dinsul se deplasa cu viteza de 70-80 km/h, dar motociclistul |-a depasit,
declaratii ce coroboreaza cu ale lui V.Ungureanu, care a indicat ca din cauza vitezei
excesive, motociclistul a derapat de pe traseu, tamponind-se in parapet, in rezultat la ce
pasagerul A.Matveev s-a ales cu vatamari corporale medii si dovedesc incontestabil faptul
ca anume S.Gurgurov se face vinovat de accidentul rutier.

Concluzia instantei de apel, care la baza solutiei de achitare a retinut declaratiile
inculpatului si ale martorului A.Matveev, potrivit carora vinovat de producerea
accidentului rutier se face soferul automobilului ,,Range Rover”, care in momentul
efectuarii manevrei de virare la stinga l-a lovit in regiunea bratului si coapsei, si din
motivul dat nu s-a ispravit cu conducerea motocicletei, nu poate fi retinuta, deoarece
prima instanta, verificind si cercetind probele administrate in cauza, just a dat apreciere
critica declaratiilor lui A.Matveev, fiind date cu scopul de a induce instanta in eroare.

Prima instanta corect a retinut ca proba raportul de expertiza medico-legala
nr.162/d din 29.05.2013, care infirma declaratiile inculpatului enuntate mai sus, deoarece
la inculpat s-au depistat excoriatii in regiunea sternului, toracelui si fractura coastelor 2, 3,
4 pe dreapta, iar cele depistate pe partea stinga sub forma de fractura deschisa cominutiva
a ulnei stingi si a epicondului, sint la nivelul superior al corpului, dar nu la nivelul
membrelor inferioare, ce infirma versiunea inculpatului ca dinsul a fost tamponat de
automobil. Mai mult, aceste declaratii vin in contradictie si cu raportul de expertiza
medico-legala nr.166/D din 04.06.2013, din care rezultd ca la partea vatamata s-au
constatat vatamari corporale doar pe partea dreapta, precum si cel al expertizei tehnico-
stiintifica, prin care nu s-a constatat careva urme si deteriorari pe partea stingd a
motocicletei conduse de inculpat, ceea ce confirma inexistenta tamponarii de un
automobil care ar fi efectuat manevra de depasire pe partea stinga.

Tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considerd gresita
concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de condamnare a lui S.Gurgurov este
bazatd pe probe pripite, unilaterale, pe date abstracte si neautentice, care nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, deoarece cumulul de probe sus mentionate, care au
constituit obiectul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vina inculpatului in
savirgirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedura
penald. Mai mult cd, acestea nu au fost contestate de catre partea apdrarii in conditiile
legii, la etapele respective ale procesului penal.

Astfel, in opinia Colegiului penal, prima instantd just a constatat mprejurarile
cauzei care releva concludent si cert ca accidental rutier constituie o consecinta cauzald a
incalcarii de catre inculpat a prevederilor pct.10.1 lit.b) si 45.1 lit.a), b), c), d), 45.2 din
Regulamentul circulatiei rutiere, care au provocat vatimarea medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.



Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca starea de fapt si de drept stabilita in
sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate 1n baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penalda, urmeazd sid caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd avind in vedere ca apelul partii apararii si a inculpatului gresit au fost admise,
prin casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui
S.Gurgurov, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod penal de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de restabilirea echilibrului social intre fapta comisa si consecintele
survenite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia,
astfel ca pedeapsa aplicata sub forma de amenda, fiind una echitabila.

Retinind cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisd de instanta de apel
urmeaza a fi corectatd, avind in vedere ca apelurile neintemeiat au fost admise, prin
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante n privinta lui
S.Gurgurov.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 iunie 2015 in cauza penala in privinta lui Gurgurov Serghei, cu
mentinerea sentintei judecatoriei Hincesti din 25 februarie 2015, prin care Gurgurov
Serghei a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300
unitdti conventionale.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



