Dosarul nr. 1ra-461/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurii Diaconu si lon Guzun,
judecind fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, de catre avocatul
Talmaci Mariana in numele inculpatului Talmaci Nicolae, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Talmaci Nicolae  Grigore, a.n.
20.03.1983, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, loc. Bacioi,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 16.10.204-06.04.2015;

- instanta de apel: 04.05.2015-26.11.2015;
- instanta de recurs: 20.01.2016-15.03.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 aprilie 2015, Talmaci Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instantd a retinut ca, Talmaci
Nicolae este invinuit in faptul ca, la 10.12.2013, aproximativ la ora 00.35, pe sensul
mintrare" al postului vamal , Leuseni-Albita" (auto), in cadrul controlului vamal al
mijlocului de transport de model ,,Mercedes- Benz" cu n/i IS 88TTI, care tracta remorca
cu n/1 IS89TTI, ce se deplasa din Italia in R. Moldova, aflindu-se la volanul acestei
unitati de transport, actionind cu intentie directd in scop cupidant, urmarind trecerea
peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si admitind in
mod constient survenirea lor, contrar prevederilor art.art.4 si 5 a Legii cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre
persoanele fizice, nr. 1569-XV din 10.12.2002, art. 175-178 Cod vamal, intentionat nu a
declarat in declaratia vamala si nu a prezentat controlului vamal marfuri de larg consum
in asortiment si anume:




Rulou de polietilena -1 buc;

Generator electric ,,CMI 750W” - 1 buc;

Dispozitiv de inchidere a portilor ,,Genius G-det” -1 buc;
Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Star” - 2 buc;
Burghiu electric de model ,,Bosh PSR 14.4-2” - 2 buc;
Set de albituri - 1 set;

Boxe de model ,,Crenius SP-M200” -1 set;

Incaltiminte de marca ,,Polo Ralph Lauxent” - 5 perechi;
Aparat de fotografiat de model "NX | 100" - 1 buc;
Bobine de ata - 50 buc;

Robot de bucatarie de model ,,Philips” - 1 buc;

Pisa motor ,,KTO 0109” - 1 buc;

Cuptor microunde de model ,,Daewoo K.OR GL35” - 1 buc;
Sistem de alarma de model ,,2300GSM” -1 set;

Set domofon de model ,,Comeht” -1 set;

Microscheme de model ,,Genius” - 3 buc;

Lacat de model ,,Genius” - 2 buc;

Calorifer electric de model ,,Kennex” — | buc;

Blander de model ,,.Braun Multicquick MR300M” — | buc;
Dulap pentru incaltaminte de model ,,Livamo” - 1 buc;
Rearmo-ventilator de model ,,Conex-Silver fC-SP2000” - 1 buc;
Set jucarie tren de model "MotoramaKids" - 1 set;
Vopsea pentru par de model ,,Seta culori” - 63 buc;
Gel-lac pentru par - 6 buc;

Televizor LED de model ,LG 47 LAG4IS” - 1 buc;
Paltoane pentru dame de model ,,H&M” - 3 buc;

Paltoane pentru dame de model ,,Knowman” - 2 buc;
Scurta pentru barbati de model ,,Quechoe” -1 buc;
Surubelnita electrica de model ,,.Blak80” - 1 buc;

Set de chei compusa din 94 de piese - 2 set;

Touchpad de model ,,Logitech” - 1 buc;

Casti audio - 6 buc;

Computer auto de model ,,Bosh C3” - 1 buc;

Aspirator de model ,,Rowenta Ciclonie” - 1 buc;
Masurator digital cu laser de model ,,Stanley TLM99” - 1 buc;
Video card de model ,,Sapphice md 7970 - 1 buc;

Plata de model ,,PC MSI ZH77A-G43” - 1 buc;

Rochii pentru dame - 8 buc;

Bluze pentru dame - 23 buc;

Costum sportiv pentru dame - 2 buc;



- Procesor de model ,,Intel Pentium 2,8 GHZ” - 1 buc;

- Pantaloni pentru copii - 4 buc;

- Procesor de model ,,Intel Pentium 4 3.0 GHZ” - 3 buc;

- Procesor de model ,,Intel Celeron 1.6 GHZ”- 1 buc;

- Procesor de model ,,Intel Celeron 1.8 GHZ” - 1 buc;

- Bluze pentru copii - 6 buc;

- Caciulite pentru fete - 2 buc;

- Plata de model ,MSI H77MA-G43” - 5 buc;

- Plata de model ,,PC ASUS FI A55-M” - 1 buc;

- Plata de model ,,PC M57 FM2-A75IA” - 1 buc;

- Procesor de model ,,AMD Athlon-2” - 1 buc;

- Procesor de model ,,AMD Athlon G4x2” - 2 buc;

- Plata de model ,,PC ASUS MSA97” - 1 buc;

- Plata de model ,M57 277A-G45” - 1 buc;

- Plata de model ,,ASUS P8Z77-VLX” - 1 buc;

- Plata video de model ,,Radeon HD 5970’- 1 buc;

- Set dormitor pentru copii - 1 set;

- Blender de model ,,Russel Hobbs” - 1 buc;

- Scurta pentru barbati - 4 buc;

- Rochie pentru dame - 9 buc;

- Pantaloni pentru dame -2 buc;

- Sorti pentru dame - 3 buc;

- Costum de noapte pentru dame - 1 buc;

- Panetoane - 95 buc;

- Praf pentru spalat - 16 buc;

- Praf pentru spalat lichid - 7 sticle.

Conform raportului de evaluare nr. 2317 din 20.12.2013, emis de catre Sectia
venituri si valoare in vama, s-a constatat ca valoarea in vama a marfurilor mentionate
constituie suma de 106976,12 lei.

3.  Impotriva sentintei procurorul a declarat apel solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si de a incasa din contul lui Talmaci Nicolae in beneficiul
statului contravaloarea marfurilor ce a constituit obiectul de contrabanda in suma de
106976,12 lei.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond la pronuntarea sentintei nu a dat apreciere corectd probelor
cercetate si a pus la baza sentintei declaratiile facute de inculpat in sedinta de judecata si
anume ca, in momentul traversarii frontierei de stat la volanul mijlocului de transport s-
a aflat conducatorul auto Iatco Gheorghe, insa acesta fiind audiat la etapa urmaririi
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penale, niciodata nu a declarat ca s-a aflat la volanul microbuzului si doar in instanta de
judecata a facut aceasta declaratie cu scopul de a-l absolvi de raspunderea penala pe
inculpat, astfel invocind doua mijloace probatorii importante si anume, informatia din
sistemul informational ,,Frontiera” prezentata de catre Politia de Frontiera si informatia
din sistemul informational ,,Unipas” prezentata de Serviciul Vamal, unde in ambele
cazuri este nregistrat in calitate de conducator auto anume Talmaci Nicolae si nu latco
Gheorghe;

- instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile martorilor latco Gh., Pusca
Al., Tataroi VI., cit si declaratiile inculpatului, care au indicat ca, in momentul
traversarii frontierei de stat, ei nu s-au eschivat de la controlul vamal si nici nu au tainuit
marfa prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, dar
dimpotriva, au declarat integral toata marfa in scris si verbal;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca, conform rechizitoriului
inculpatul a fost invinuit pentru trecerea peste frontiera Republicii Moldova a marfurilor
in proportii deosebit de mari, tainuindu-le de controlul vamal prin nedeclarare si
nicidecum prin eludare sau prin ascundere in locuri special pregatite in acest sens;

- instanta nu a dat absolut nici o apreciere declaratiilor inspectorilor vamali, care
sunt veridice si pertinente, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri cu incalcarea
prevederilor art. 394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala care prevede ca, sentinta
de achitare trebuie sa cuprindd motivele pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii,

- declaratiile martorilor Armeanu Constantin, Jitari Alexandru, Puntea Igor si
Popenco Artiom in coroborare cu alte probe corespund circumstantelor stabilite in cauza
si indica la faptul ca prin actiunile inculpatului a fost realizata fapta intentionata
indreptata spre trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a
marfurilor, prin nedeclarare;

- cu referire la motivul precum ca marfurile transportate au fost pentru necesitatile
personale si n cantitati pentru care nu se achita taxa de import si care nu depaseste 200
euro, instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca, bunurile ce 1 se incrimineaza
inculpatului si au fost trecute fara a fi declarate nu se regasesc nici in declaratia vamala
a inculpatului, nici in declaratiile vamale completate de pretinsii martori Pusca Al.,
Tataroi VI. si latco Gh., iar instanta in motivarea expusa s-a limitat doar la transcrierea
Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 24.12.2010 si1 a Legii nr. 1569, fara careva argumente.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie
2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Talmaci Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale - 4000 lei.

4.1. Instanta a constatat ca, la 10.12.2013, aproximativ la ora 00.35, pe sensul
mintrare” al postului vamal , Leuseni-Albita" (auto), in cadrul controlului vamal al
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mijlocului de transport de model ,,Mercedes-Benz” cu n/i IS 88TTI, care tracta remorca
cu n/i ISB9TTI, ce se deplasa din Italia in R. Moldova, Talmaci Nicolae aflindu-se la
volanul acestei unitati de transport, actionind cu intentie directa si in scop cupidant,
urmarind trecerea peste frontiera vamald a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit
de mari, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor prejudiciabile, admitind in mod constient survenirea acestor urmari, contrar
prevederilor art. art. 4 si 5 al Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a

bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre persoanele fizice, nr. 1569-XV din
20.12.2002, art. art. 175-178 Cod vamal, intentionat nu a declarat in declaratia vamala si
nu a prezentat controlului vamal marfuri de larg consum in asortiment si anume:

Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Star” - 2 buc — 3200 lei;
Burghiu electric de model ,,Bosh PSR 14.4-2” - 2 buc — 2100 lei;
Incaltaminte de marca ,,Polo Ralph Lauxent” - 5 perechi — 4250 lei;
Bobine de ata - 50 buc — 400 lei;

Vopsea pentru par de model ,,Seta culori” - 63 buc — 4410 lei;
Gel-lac pentru par - 6 buc — 420 lei;

Paltoane pentru dame de model ,,H&M” - 3 buc - 2400 lei;
Paltoane pentru dame de model ,,Knowman” - 2 buc — 1800 lei;
Casti audio - 6 buc — 900 let;

Rochii pentru dame - 8 buc — 4400 lei;

Bluze pentru dame - 23 buc — 6900 lei;

Costum sportiv pentru dame - 2 buc — 1600 lei;

Procesor de model ,,Intel Pentium 2,8 GHZ” - 1 buc — 916 lei;
Pantaloni pentru copii - 4 buc — 1600 lei;

Procesor de model ,,Intel Pentium 4 3.0 GHZ” - 3 buc — 760 lei;
Procesor de model ,,Intel Celeron 1.6 GHZ”- 1 buc — 572 lei;
Procesor de model ,,Intel Celeron 1.8 GHZ” - 1 buc — 333 lei;
Bluze pentru copii - 6 buc - 900 lei;

Caciulite pentru fete - 2 buc — 400 lei;

Plata de model ,MSI H77MA-G43” - 5 buc — 650 lei;

Plata de model ,,PC ASUS FI A55-M” - 1 buc — 600 lei;

Plata de model ,,PC M57 FM2-A75IA” - 1 buc — 700 lei;
Procesor de model ,,AMD Athlon-2” - 1 buc — 700 lei;

Procesor de model ,,AMD Athlon G4x2” - 2 buc — 700 lei;

Plata de model ,,PC ASUS MSA97” -1 buc — 681 lei;

Plata de model ,M57 277A-G45” - 1 buc — 1176 lei;

Plata de model ,,ASUS P8Z77-VLX” -1 buc — 865,92 lei;
Plata video de model ,,Radeon HD 5970”- 1 buc — 3206,4 lei;
Scurta pentru barbati - 4 buc — 1800 lei;

Rochie pentru dame - 9 buc — 3600 lei;



- Pantaloni pentru dame -2 buc — 600 lei;

- Sorti pentru dame - 3 buc - 750 lei;

- Panetoane - 95 buc — 5700 lei;

- Praf pentru spalat - 16 buc — 480 lei;

- Praf pentru spalat lichid - 7 sticle — 420 lei, in total bunuri in suma de 60
890,32 lei, fapt stabilit conform raportului de evaluare nr. 2317 din 20.12.2013, emis de
catre Sectia venituri si valoare Tn vama.

Colegiul penal a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 248 alin. (1) Cod
penal, reiesind din faptul ca bunurile in numar a cite 1 bucata, nu sunt probe care ar
dovedi ca sunt cu statut comercial, or, restul de marfa, care este intr-un singur exemplar
si a fost inclus 1n actul de invinuire ca obiect al contrabandei, nu poate fi introdus in
volumul invinuirii, deoarece nu a fost dovedita introducerea acestor marfuri in scop de
contrabanda si desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, atit la urmarirea penala, in cadrul
cercetarii judecatoresti In instanta de fond, cit si in instanta de apel, vinovatia acestuia
este demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale,
precum si prin cele examinate in instanta de judecata, recercetate si verificate in cadrul
instantei de apel, si anume:

- declaratiile martorilor Popenco Artiom, Puntea Igor, Dihterenco Anatolie,
Armeanu Constantin si Jitari Alexandru;

- raportul de autosesizare din data de 27.12.2013 (f.d. 4, vol. I);

- raportul-denunt al inspectorului principal al SCFV, Artiom Popenco, din
10.12.2013 (f.d. 7, vol. I);

- sesizarea inspectorului superior al SEM ,,Centru” DSO SV, Alexandru
Jitari, din 10.12.2013 (f.d. 10, vol. I);

- act de insotire a mijlocului de transport din 10.12.2013 (f.d. 11, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea controlului de catre echipa mobila nr.
334/2013, din 10.12.2013, cu anexele nr. 1 si 2 (f.d. 12-14, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a mijlocului de transport de model
,,Mercedes- Sprinter” cu n/i IS 88 TTI si IS 89 TTI din 10.12.2013 (f.d. 16, vol. 1);

- declaratia vamala a lui Talmaci Nicolae (f.d. 38, vol. I);

- raportul de evaluare a Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea
marfurilor nr. 2317 din 20.12.2013, conform caruia valoarea in vama totala a lotului de
marfa depistat in mijlocul de transport cu n/i IS 88 TTI si IS 89 TTI, enumerat in actul
de invinuire, constituie suma de 106 976,12 lei (f.d.50-53, vol. I);

- declaratia vamala DV6 intocmita de Talmaci Nicolae (f.d. 56, vol. 1);

- procese-verbale de examinare a obiectului (f.d. 137-139, vol. I);

- extras privind traversarea frontierei, potrivit careia in calitate de sofer este
indicat Talmaci Nicolae (f.d. 147, vol. I).

Colegiul penal a statuat ca probele enumerate dovedesc vinovatia inculpatului si
infirma afirmatiile ultimului privind nevinovatia sa. Astfel, instanta de apel a constatat
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ca prima instanta incorect l-a achitat pe Talmaci Nicolae de savirsirea infractiunii
Incriminate, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Referitor la motivul precum ca inculpatul nu s-a aflat la volanul microbuzului,
Colegiul penal a retinut ca, incorect instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile
inculpatului si anume ca, in momentul traversarii frontierei de stat, la volanul mijlocului
de transport s-a aflat latco Gheorghe, faptul dat fiind combatut prin declaratiile
inculpatului din cadrul urmaririi penale cit si prin informatia din sistemul informational
,,Frontiera” prezentatd de Politia de frontiera si informatia din sistemul informational
,,Unipas” prezentata de serviciul vamal, in ambele cazuri fiind inregistrat in calitate de
conducator auto anume inculpatul si nu Iatco Gheorghe.

De asemenea, Colegiul a mai retinut ca, instanta de fond la baza sentintei de
achitare a indicat ca marfa transportatd nu a fost ascunsa sau tdinuita in locuri special
adaptate, in argumentarea acestuia indicind declaratiile martorilor Iatco Gh., Pusca Al.,
Tataroi VI., cit si declaratiile inculpatului, neluind in consideratie faptul ca, conform
invinuirii inculpatul a fost invinuit pentru trecerea peste frontiera Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, tainuindu-le de controlul vamal, prin
nedeclarare si nicidecum prin eludare sau prin ascundere in locuri special pregatite in
acest sens.

Cu referire la argumentul instantei precum cd marfurile transportate au fost pentru
necesitati personale si Tn cantitdti pentru care nu se achitd taxe de import si nu depasesc
200 euro, instanta de apel a mentionat ca, bunurile ce i Se incrimineaza inculpatului si
au fost trecute fara a fi declarate, nu se regasesc nici in declaratia vamala a inculpatului,
nici in declaratiile vamale completate de martorii Pusca Al., Tataroi VI. si latco Gh., or,
instanta de fond limitindu-se doar la transcrierea Hotaririi Plenului CSJ nr. 5 din
24.12.2010 st a Legii nr. 1569.

Din cele relatate s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul aflindu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes-Benz” a trecut peste frontiera de stat
marfuri, obiecte si alte valori in proportii mari prin nedeclararea in documentele vamale
sau in alte documente de trecere a frontierei.

Analizind materialele dosarului penal si apreciindu-le in cumul cu probele
mentionate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, veridicitatii si coroborarii lor actiunile inculpatului a fost incadrate in baza
art. 248 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, tainuindu-le de
controlul vamal prin nedeclarare.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de prevederile art. 75, 76, 77
Cod penal, iar circumstante ce atenueaza, ori agraveaza raspunderea penala in privinga
inculpatului nefiind stabilite si luind in consideratie principiile prevazute de art. 4, 61
alin. (2) Cod penal, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca este rational si oportun ca
inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsd sub de amenda in marime de 200 (doud sute)
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unitati conventionale, adica 4 000 lei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, prin care solicitd casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solicitarii recurentul a invocat ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila a fi casata, deoarece
este contrara Starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- din textul deciziei instantei de apel se constata ca s-a admis o eroare grava,
deoarece nu este indicat nici un motiv plauzibil ce ar combate sau care ar indica ca in
actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate, nefiind
combatute in acest sens motivele apelului procurorului;

- la calificare faptei inculpatului instanta de apel nu a tinut cont de intentia
directd a Iui Talmaci Nicolae, care a dorit si a importat prin nedeclarare toate bunurile
indicate in rechizitoriu, potrivit cdruia, a trecut peste frontiera Republicii Moldova
marfuri in proportii deosebit de mari, tadinuindu-le de controlul vamal prin nedeclarare;

- instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzitoare declaratiilor
inspectorilor vamali, care in coroborare cu alte probe corespund circumstantelor
stabilite in cauza si conchid cd actiunile inculpatului au fost realizate cu intentie;

- conform raportului de evaluare nr. 2317 din 20.12.2013, emis de catre
Sectia venituri s1 valoare in vama, s-a constatat ca valoarea in vama a marfurilor
mentionate supra constituie suma de 106976,12 lei ce constituie proportii deosebit de
mari, astfel, motivul invocat de catre instanta de apel pentru a exclude din invinuire
marfurile, precum si marfurile netransportate au fost pentru necesitati personale si in
cantitdfi pentru care nu se achitd drepturi de import si care nu depasesc 200 euro, este
unul nefondat;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca bunurile care i1 se incrimineaza
inculpatului si au fost trecute fara a fi declarate nu se regasesc nici in declaratia vamala
a ultimului, nici in declaratiile completate de Pusca Al., Tataroi V1. si Iatco Gh. Chiar
daca bunurile importate de catre inculpat erau pentru scopuri personale, totusi valoarea
acestora depaseste cu mult 300 de euro si prin urmare obligatoriu trebuiau sa fie
declarate 1n scris;

- instanta de apel nu s-a expus si asupra solicitdrii indicate in apelul
procurorului referitoare la incasarea din contul Iui Talmaci Nicolae in beneficiul statului
contravaloarea marfurilor ce au constituit obiectul de contrabanda in marime de
106976,12 lei.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Talmaci Mariana,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, prin care



solicita casarea acesteia pe motiv cd apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In motivarea recursului a mentionat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii procesului
penal si neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei inculpatului
bazindu-se exclusiv pe probele cercetate in prima instanta in temeiul carora Talmaci
Nicolae fusese achitat, neintemeiat procedind la o noud interpretare a declaratiilor
martorilor, care in instanta de apel au fost identice celor din instanta de fond;

- instanta de apel gresit a retinut ca inculpatul a fost achitat de catre instanta
de fond, pe motivul cd fapta nu a fost comisa de inculpat, concluzionind ca probele
cercetate demonstreaza contrariul, pe cind in realitate conform sentintei Judecatoriei
Hincesti din 06.04.2015, Nicolaec Talmaci a fost achitat pe art. 248 alin.(5) lit. d) Cod
penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- deoarece bunurile au fost restituite proprietarilor nu exista corpuri delicte,
adica obiectul infractiunii, ceea ce a fost total ignorat de catre Curtea de Apel;

- in baza acelorasi probe si anume procesul-verbal privind efectuarea
controlului de catre echipe mobile nr. 332/2013, actul de insotire a mijlocului de
transport, declaratiile vamale tip DV6 in nr de 4, Procuratura Generala, prin ordonanta
din 31.12.2013, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motivul ca in actiunile lui
Talmaci Nicolae, Iatco Gheorghe, Pusca Alexandru si Tataroi Veceslav nu se intrunesc
elementele infractiunii de contrabandd si bunurile mentionate au fost restituite
persoanelor;

- declaratiile lui Jitari A., Armeanu C., Puntea I. si Popencu A. nu pot fi luate
in consideratii, deoarece ei insasi au instrumentat cazul, fiind agenti vamali care s-au
sesizat la ordinul telefonic, adica persoane cointeresate;

- in pofida declaratiilor martorului A. Dehtearenco date si in instanta de apel,
ultima in pct.16 din decizie, in mod arbitrar totusi a retinut ¢ inculpatul nu a declarat si
nici n-a prezentat controlului vamal lotul de marfa depistat, astfel, concluzia contravine
declaratiilor martorului.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referintd avocatul
Talmaci Mariana, prin care s-a expus pentru respingerea acestuia ca fiind neintemeiat,
deoarece careva probe noi de catre acuzator nu au fost prezentate in instanta de apel, iar
critica privind aprecierea probelor nu este temei prevazut de lege pentru a judeca cauza
in ordine de recurs.

7. Judecind recursurile ordinare, n raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea



de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de proceduri penala, instanta de recurs judecind
recursul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate. De asemenea, instanta de recurs
poate sa intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale,
totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneazad ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit o data
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri vin si prevederile pct. 14.7 a Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca, in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa,
in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penali. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterca
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei Sale, care a fost
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expusa pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile
legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale si procesual penale,
prin urmare aceasta fiind afectatd de erori de drept prescrise de pct. 6) alin. (1) art.427
Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel §i hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

In primul rind, Colegiul penal largit mentioneazi ci, instanta de fond a adoptat 0
solutie de achitare pe art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, in privinta lui Talmaci Nicolae,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, care ulterior a

fost casata de catre instanta de apel, recunoscindu-1 vinovat si condamnindu-| pe acesta
in baza art. 248 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel recalificind actiunile inculpatului a constatat ca, ,,/a
10.12.2013, aproximativ la ora 00.35, pe sensul ,,intrare” al postului vamal ,, Leuseni-
Albita" (auto), in cadrul controlului vamal al mijlocului de transport de model
., Mercedes-Benz” cu n/t IS 88TTI, care tracta remorca cu n/i I1S89TTI, ce se deplasa
din Italia in R. Moldova, Talmaci Nicolae aflindu-se la volanul acestei unitati de
transport, actionind cu intentie directa si in scop cupidant, urmarind trecerea peste
frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, dindu-si

seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind wurmarile lor
prejudiciabile, admitind in mod constient survenirea acestor urmari, contrar
prevederilor art. art. 4 si 5 al Legii cu privire la modul de introducere §i scoatere a
bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre persoanele fizice, nr. 1569-XV din
20.12.2002, art. art. 175-178 Cod vamal, intentionat nu a declarat in declaratia vamala
Si nu a prezentat controlului vamal marfuri de larg consum in asortiment si anume
bunuri in suma de 60 890,32 lei, fapt stabilit conform raportului de evaluare nr. 2317
din 20.12.2013, emis de catre Sectia venituri si valoare in vama”.

Ulterior, contrar celor mentionate instanta de apel motiveaza ca, ,,analizind
materialele dosarului penal si apreciindu-le in cumul cu probele mentionate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
veridicitatii §i coroborarii lor actiunile inculpatului a fost incadrate in baza art. 248
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, tainuindu-le de
controlul vamal prin nedeclarare.”

Prin urmare, este evidenta contradictia 1n solutia instantei de apel, ceea ce duce la
incdlcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, care stipuleaza

ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei

criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, or, conform art. 419
Cod de procedurd penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
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potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica
in mod corespunzadtor.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotaririi si nu poate
fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea
comisd nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la
corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul hotaririi,
deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarea deciziei recurate si remiterea
cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se fine cont cad una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sd solutioneze toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penald potrivit carora, instanta isi intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Aceasta prevedere se
refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel

In _al doilea rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, daci instanta de apel a
admis apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotarirea respectiva, sd indice din ce motive ele urmeazda a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate

administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul retine ca desi textul recursului declarat de procuror repeta motivele
apelului, in decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au gasit reflectare raspunsul la
toate motivele invocate in apel, or potrivit art.414 alin. (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apelul sau rezultd ca, prin decizia recuratd, la examinarea
cauzei instanta de apel fara a face o apreciere determinata si detaliata a probelor
administrate in cauza penald, a ajuns apriori la concluzia condamnarii inculpatului, desi
procurorul potrivit apelului si reiesind din probele acumulate in cadrul urmarii penale si
cercetate 1n cadrul actului de judecata, a redat situatia de fapt conform prevederilor art.
252 si alin. (1) art. 254 Cod de procedura penald, la care instanta de apel nu s-a expus
sau s-a expus confuz.

Deci, de catre acuzare a fost invocat ca:

- instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile martorilor lagco Gh., Pusca
Al., Tataroi VI., cit si declaratiile inculpatului, care au declarat ca, in momentul
traversarii frontierei de stat, ei nu s-au eschivat de la controlul vamal si nici nu au
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tainuit marfa, prin ascundere in locuri special pregdatite sau adaptate in acest scop, dar
dimpotriva, au declarat integral toata marfa in scris §i verbal si in cazul dat nu s-a tinut
cont de faptul ca conform rechizitoriului, inculpatul este invinuit pentru trecerea peste
frontiera a marfurilor in proportii deosebit de mari, tainuindu-le prin nedeclarare.

Aici, Colegiul remarca ca, instanta de apel a plagiat motivul procurorului fara a-si
argumenta pozitia proprie asupra acestuia si fard a tine cont de probele prezentate de
procuror in sustinerea invinuirii.

- instanta de fond a relatat ca, marfurile transportate au fost pentru necesitatile
personale §i in cantitati pentru care nu se achita drepturi de import si care nu depasesc
200 euro, insa nu a luat in calcul ca bunurile care i se incrimineaza inculpatului au fost
trecute fara a fi declarate §i nu se regasesc nici in declaratia vamala a inculpatului, nici
in declaratiile vamale completate de pretinsii martori Pusca Al., Tataroi VI. si latco
Gh.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a prescris temeiul dat in
motivarea deciziei sale, insa fara a-1 oferi careva argumentare personald si fara a face
trimitere la probele existente in cauza datd prezentate de catre procuror.

Astfel, art. 173 Cod vamal prevede ca, marfurile si mijloacele de transport care
trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sunt declarate organului vamal, iar Legea nr. 1569-XV din 20.12.2002, cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice, prin articolele 4 si 5 stipuleaza modul de declarare a bunurilor si
introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de apel urma sa ia in calcul prevederile mentionate precum
si destinatia marfurilor deplasate si sa-si expuna opinia Vis-a-vis de destinatia lor - daca
ele sunt introduse in exclusivitate pentru a fi utilizate de catre persoand ori de catre
membrii familiei acesteia si daca persoana fizica care deplaseaza marfa a prezentat
obligatiune prin care se confirmad cd marfa nu este destinatd activitdtii comerciale sau,
daca bunurile introduse pe teritoriul tarii sunt pentru uz personal valoarea acestora nu
trebuie sa depaseascd suma de 300 euro, in caz contrar, este obligatoriu ca acestea sa fie
declarate in scris.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a declarat in
declaratia vamald doar o parte din bunurile indicate in rechizitoriu, valoarea carora
constituie suma de 60890,32 lei, ceea ce a dus la recalificarea actiunilor inculpatului de
la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la art. 248 alin. (1) Cod penal, insa fara a-si
argumenta solutia si a concretiza pozitia bunurilor in valoare de 46085,8 lei, limitindu-
se doar la formularea ca: bunurile in numar a cite 1 bucatd, nu sunt probe care ar
dovedi ca sunt cu statut comercial, or, restul de marfa, care este intr-un singur
exemplar si a fost inclus in actul de invinuire ca obiect al contrabandei, nu poate fi
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inclus in volumul invinuirii, deoarece nu a fost dovedita introducerea acestor marfuri
cu scop de contrabanda.

Totodata, instanta de apel urma a se expune asupra faptului ca bunurile in valoare
de 106976,12 lei, care i1 se incrimineaza lui Talmaci Nicolae prin rechizitoriu, nu se
regasesc in declaratia vamala a inculpatului sau a martorilor Pusca Al., Tataroi VI. si
[atco Gh. De aici reiese ca, Colegiul penal a efectuat o analizd superficiald probelor
administrate la cauza penald, iar din textul deciziei instantei de apel se subintelege o
sustinere clard a invinuirii §1 cu toate ca a recalificat actiunile acestuia, nu-si exprima
dezacordul asupra probelor acuzarii prezentate pentru confirmarea vinovatiei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Decizia mai cuprinde o contradictie si in sensul ca, instanta de apel initial indica
ca, prima instantd incorect 1-a achitat pe Talmaci Nicolae de savirsirea infractiunii
incriminate, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, cu toate ca acesta a fost
achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar ulterior caseaza
solutia instantei de fond si motiveaza ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementelor infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal remarci ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra solicitdrii indicate in apelul procurorului prin care s-a cerut incasarea din contul
lui Talmaci Nicolae in beneficiul statului contravaloarea marfurilor ce au constituit
obiectul de contrabanda in marime de 106976,12 lei, or, in cazul dat instanta urma sa 1-a
in consideratie cd bunurile introduse pe teritoriul {arii a caror valoare depaseste
cuantumul neimpozabil, adica suma de 300 euro si care nu sunt destinate activitatii
comerciale sau de productie, drepturile de import se vor percepe reiesind din valoarea
bunului in vama.

La fel, instanta de apel nu a luat in calcul raportul nr. 2317, din 20.12.2013, prin
care s-a efectuat evaluarea vamala a marfurilor importate conform prevederilor art. 7
din Capitolul I, al Acordului privind aplicarea art. VII al Acordului General pentru tarife
si comert din 1994, care prevede regulile de evaluare in vama si totodata, calauzitoare in
sensul dat sunt si prevederile Regulamentului privind vamuirea bunurilor trecute peste
frontiera Republicii Moldova de cétre persoane fizice.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea circumstantelor mengionate in
prezenta decizie confirmd necesitatea casarii totale a deciziei instantei de apel cu
remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu toate probele la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecata constituie o Indatorire care inlaturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
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Motivarea hotaririlor de cétre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora
si prin prevederile art. 6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si cele invocate
in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate
in instantd, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, de catre avocatul Talmaci Mariana in numele
inculpatului Talmaci Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Talmaci Nicolae,
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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