Dosarul nr.1ra-361/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, de avocatii

Bogos Alexandru si Creciun Natalia in numele inculpatilor Stanciu Oleg s1 Covrig Andrei, si

respectiv de inculpatul Stanciu Oleg, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei

Ialoveni din 09 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13

octombrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Frunze Alina Mihail, nascuta la 26 octombrie 1987,
originara i domiciliata in or.laloveni, str.Florilor 2;

Covrig Andrei Nicolae, nascut la 20 aprilie 1981,
originar din Fedaratia Rusd, regiunea Tiumeni,
domiciliat in s.Cenac, r-nul Cimislia;

si

Stanciu Oleg lon, nascut la 09 mai 1982, originar si
domiciliat in s.Lapusna, r-nul Hincesti.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 17.09.2013 - 09.12.2014,
2. Instanta de apel: ~ 23.01.2015 - 13.10.2015,
3. Instanta de recurs: 28.12.2015 - 23.02.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2014, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Covrig Andrei in baza art.188 alin.(2) lit.b), €) Cod penal la 9 ani inchisoare si in
baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal la 7 ani inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 11 ani inchisoare cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis;

- Stanciu Oleg in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 9 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in baza art.164 alin.(2) lit.g), €) Cod penal,
a fost achitat, deoarece fapta nu a fost savirsita de acesta.

- Frunze Alina a fost achitata de comiterea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2)
lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savisita de aceasta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 23 iulie 2013, aproximativ la ora 23.00, Stanciu
Oleg, Covrig Andrei si Frunze Alina s-au deplasat cu automobilul de model ,,Dacia Logan”,
cu n/i HN AR 263, la volanul caruia se afla soferul Besleaga Alexandru, din s.Lapusna r-nul
Hincesti, la cunoscutul lor Darii Nicolae in s.Vasieni, r-nul laloveni.



Covrig Andrei, Stanciu Oleg si Frunze Alina au fost primiti de Darii Nicolae si
concubina acestuia Andronache Irina, unde cu totii au stat la masa in veranda si au servit
bauturi alcoolice. In timp ce Frunze Alina a mers la bunica lui Darii Nicolae - Braga Elena,
care se afla in altd odaie, in veranda intre Covrig Andrei, Stanciu Oleg care erau in stare de
ebrietate alcoolica, S-a iscat o cearta cu Darii Nicolae. Covrig Andrei si Stanciu Oleg avind
intentia comiterii unei tilharii, I-au atacat pe Darii Nicolae, unde Covrig Andrei a luat de pe
masa un cutit de bucatarie pe care folosindu-1 in calitate de arma, 1-a pus la gitul lui Darii
Nicolae, amenintindu-l cu moartea, cu violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia,
in caz daca anunta politia despre cele intimplate, apoi a luat din dormitor doud boxe muzicale
la pretul de 300 lei, un USB la pretul de 70 lei si un DVD la pretul de 200 lei, pe care le-a dus
si le-a pus in taxiul care ii astepta lingd gospodaria lui Darii Nicolae. In momentul in care
Darii Nicolae a incercat sa-1 ajungd pe Covrig Andrei pentru a-1 Tmpiedica sd sustraga
bunurile, Stanciu Oleg, sustinind actiunile criminale ale lui Covrig Andrei, 1-a retinut si 1-a
lovit pe Darii Nicolae cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i acestuia
excoriatii pe coapsa dreaptd care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.3687 din
25 1ulie 2013, se califica ca vatamare neinsemnata.

Apoi, Covrig Andrei Tmpreuna cu Stanciu Oleg au iesit din locuinta si cu bunurile
sustrase au parasit locul faptei, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in suma totala
de 570 lei.

Tot atunci, Covrig Andrei, fiind in stare de ebrietate, avind scopul rapirii unei
persoane, amenintind-0 pe Andronache Irina cu un cutit de bucatarie, folosit in calitate de
arma, pe care i 1-a pus la git, a fortat-o sa paraseasca domiciliul sau din s.Vasieni, r-nul
laloveni, a urcat-o fortat pe bancheta din spate a automobilului de model ,,Dacia Logan”, care
stationa in fata gospodariei acesteia, cu care ulterior a fost transportata contrar vointei sale in
s.Lapusna, r-nul Hincesti, unde s-a aflat pina la 24 iulie 2013, cind a fost depistata de
colaboratorii de politie.

2.1. Frunze Alina a fost invinuita de catre organul de urmarire penala, precum ca prin
intelegere prealabila si impreuna cu Stanciu Oleg si Covrig Andrei, la aceeasi data si in
aceleasi circumstante, a participat la atacul tilharesc in privinta lui Darii Nicolae, sustragind
atentia lui Braga FElena, in timp ce cei doi il amenintau pe Darii Nicolae cu violentd
periculoasa pentru viatd si sanatate, cu aplicarea cutitului folosit in calitate de arma, i-au
sustras bunuri valoare de 570 lei.

Tot ea, Frunze Alina a fost invinuita de catre organul de urmarire penala ca prin
intelegere prealabild si impreuna cu Stanciu Oleg si Covrig Andrei au savirsit rapirea partii
vatdmate Andronache Irina cu aplicarea cutitului in calitate de arma.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul V.Dermenji, avocatul A.Bogos in
numele inculpatilor A.Covrig si O.Stanciu, inculpatii O.Stanciu si A.Covrig, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie recunoscuti vinovati §i condamnati:

- Covrig Andrei in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in
baza art.164 alin.(2) lit.g) si ¢) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal
a-1 aplica pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis;

- Stanciu Oleg in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in
baza art.164 alin.(2) lit.g), €) Cod penal la 8 ani inchisoare, potrivit art.84 Cod penal a-i
aplica pedeapsa de 11 ani inchisoare, iar conform art.85 Cod penal sé-i fie adaugata partial la
pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pdepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 06.04.2009, definitiv la 11 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip
inchis;



- Frunze Alina in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in
baza art.164 alin.(2) lit.g), €) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar potrivit art.84 Cod penal a-i
aplica pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ca, prima instanta la adoptarea sentintei,
nu a tinut cont de probele acuzarii dind o apreciere subiectiva declaratiilor partilor vatamate
si a probelor examinate atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
bazindu-se doar pe declaratiile inculpatilor, care sint contradictorii si urmau a fi apreciate ca
o pozitie de aparare pentru a evita raspundea penald; declaratiile inculpatilor sint combatute
de cumulul de probe pertinente si concludente administrate in cauza; instanta incorect a
pronuntat hotarire de achitare in privinta inculpatei A.Frunze, deoarece anume ea a fost
organizatorul infractiunilor, aceasta a comandat taxiul si i-a instigat pe A.Covrig si
O.Stanciu la comiterea infractiunilor, la indicatia acesteia s-au deplasat la partea vatamata
acasa, le-a ardtat locul unde acesta din urma locuieste si impartind intre ei rolurile, toti trei au
intrat in casa, unde A.Frunze avea rolul de a distrage atentia lui E.Braga care era in virsta
inaintata i care in acel moment se afla in altd odaie, iar S.Stanciu si A.Covrig urmau sa
sustraga bunurile in timp ce se aflau la bucatarie, unde urmau sa-i imbete pe N.Darii si
I.Andronache, insa partea vatamata N.Darii, realizind intentiile acestora, le-a reprosat acest
fapt, au urmat actiuni insotite de aplicarea violentei 1n privinta acestuia, actiuni comise in
prezenta lui A.Frunze, care nu a intreprins nici o actiune, astfel participind la realizarea
intentiilor acestora; inculpatii, folosindu-se de faptul cd partea vatamata l.Andronache era
speriatda de actiunile lor, a fost nevoitd sa-i urmeze de frica si contrar vointei sale a fost
transportatd in s.Lapusna, r-nul Hinsesti, unde a fost tinutd pind a doua zi, cind a fost
depistata de catre colaboratorii de politie;

- avocatul A.Bogos 1n numele inculpatilor A.Covrig si O.Stanciu, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui O.Stanciu in baza art.164
alin.(2) lit.g), e) Cod penal si in baza art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, iar actiunile lui
A.Covrig sa fie recalificate la art.188 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca O.Stanciu nu a comis i
nu poate fi Invinuit de comiterea infractiunii de tilharie, fapt confirmat de inculpatul
A.Covrig, care a reletat si a recunoscut ca a comis de unul singur tilharia, dar fara a ameninta
cu cutitul partea vatamata N.Darii; ca nu a avut nici o intelegere prealabila cu O.Stanciu sau
A.Frunze, acestia nu au participat la comiterea infractiuni date, declaratii care au fost
confirmate si de catre A.Frunze; inculpatii urmau a fi achitati in baza art.164 alin.(2) Cod
penal, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, deoarece partea vatamata
I.Andronache a dat declaratii contradictorii, care sint combatute prin declaratiile martorilor
A Besleaga, S.Blendarenco, a inculpatei A.Frunze si ale lui A.Covrig, care a relatat ca
I.Andronache 1-a rugat sd o i-a cu dinsul, deoarece N.Darii 0 bate, astfel ca declaratiile
partilor vatamate urmau a fi apreciate critic, avind un caracter declarativ, or ele nu si-au gasit
confirmare prin probele acumulate in cauza si nu coraboreaza intre ele;

- inculpatul O.Stanciu, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca el nu a comis faptele incriminate;

- inculpatul A.Covrig, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv ca el nu a comis faptele incriminate, iar instanta a apreciat gresit probele
cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2015, au
fost respinse, ca nefondate apelurile avocatului A.Bogos in numele inculpatilor A.Covrig si
O.Stanciu si a inculpatilor, si admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Stanciu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.164 alin.(2) lit.g), e)
Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 8 ani si 6 luni
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inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare. Potrivit art.85 Cod penal,
I-a fost adaugatd partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 06.04.2009, stabilindu-i pedepsa definitiva de 11 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Prin incheierea din 13 octombrie 2015, a fost corecata omisiunea din dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, si anume in
dispozitivul deciziei a fost adaugat: ,,Se recunoaste vinovat Covrig Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal, in rest dispozitiile sentintei in
privinta lui se mentin”.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, constatatind vinovatia inculpatilor A.Covrig si O.Stanciu in savirsirea infractiunilor
prevazute de art.164 alin.(2) lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), ¢) si f) Cod penal, care a fost
dovedita prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume prin declaratiile
inculpatilor A.Covrig, O.Stanciu, A.Frunze, a partilor vatamate N.Darii, I.Andronache, a
martorilor E.Braga, A.Blesceaga, S.Blendarenco, si actele cauzei — plingerea inaintata de catre
N.Darii si I.Andronachi din 24.07.2013, procesele-verbale de cercetare la fata locului din
24.07.2013, de examinare din 24.07.2013, rapoartele de expertiza medico-legalda nr.3687 din
25.07.2013 si dactiloscopica nr.56 din 27.07.2013, chitanta nr.646, procesul-verbal de
confruntare dintre N.Darii si A.Frunze, dintre I.Andronache si O.Stanciu, dintre N.Darii si
O.Stanciu.

Instanta de apel a considerat justd solutia primei instante privind excluderea din
invinuirea adusa inculpatilor A.Covrig si O.Stanciu a semnului calificativ ,,cu cauzare de
daune in proportii considerabile” prevazute la art.188 Cod penal, deoarece nu au fost
prezentate probe pertinente si cuncludente in confirmarea acestui semn calificativ, iar suma
de 570 lei nu poate fi consideratd ca dauna in proportii considerabile, nici pentru partea
vatamata N.Darii.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului O.Stanciu si a avocatului
A.Bogos, precum cd acesta urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitad de
inculpat, deoarece din materialele cauzei sus enumerate s-a dovedit cu certitudine
complicitatea lui O.Stanciu la aplicarea violentei fata de partea vatamata N.Darii, in timp ce
A.Covrig sustragea bunurile din casa, precum si la faptul amenintarii partii vatamate cu
cutitul.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul partii apararii cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatului A.Covrig din art.188 alin.(2) lit.b), ¢) in cele ale art.188
alin.(1) Cod penal, deoarece din materialele cauzei rezulta cert ca infractiunea a fost comisa
in circumstante agravante, savirsita de doud persoane si cu aplicarea cutitului.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a constatat cd A.Covrig a
participat in comiterea rapirii partii vatamate I.Andronache, fapt confirmat prin declaratiile
insasi ale partii vatamate, care a indicat ca inculpatul A.Covrig i-a pus cutitul la git, a
amenintat-0 urcind-o cu forta In masina, precum si declaratiile partii vatamate N.Darii, care a
indicat ca personal a vazut cum A.Covrig a amenintat-0 pe |.Andronache si a fortat-o sa se
urce in automobil, prin declaratiile martorului E.Braga, care a relatat ca nu crede ca
I.Andronache sa fi urcat benevol in magina, deoarece era fara incaltaminte cind a fost dusa de
A.Covrig.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod neintemeiat 1-a achitat
pe O.Stanciu de comiterea infractiunii de rapire, deoarece acesta a actionat de comun acord
cu A.Covrig, ambii fortind-o pe l.Andronache sa-i urmeze si impreuna au transportat-o in
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s.Lapusna, r-nul laloveni, ambii au manifestat intentie directa la rapirea acesteia, ambii au
capturat victima, au deplasat-o de la domiciliul concubinului sau si au retinut-0 peste noapte
in s.Lapusna pind a venit colaboratorii de politie, astfel cd A.Covrig urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ci prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind nevinovatia lui A.Frunze
in comiterea infractiunilor incriminate si necesitatea achitarii acesteia, pe motiv ca faptele nu
au fost savirsite de inculpata.

Instanta a a indicat cd prin rechizitoriu Frunze Alina se invinuieste ca, la 23 iulie
2013, aproximativ la ora 23.00, impreund si prin intelegere prealabila cu Stanciu Oleg si
Covrig Andrei, fiind in stare de ebrietate, avind intentia comiterii unei tilharii, cu
automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i HN AR 263, la volanul céruia se afla soferul
Besleaga Alexandru, din s.Lapusna r-nul Hincesti, care activeaza in calitate de taximetrist la
SRF ,,Taxi Trans Grup”, care nu stia despre intentia acestora, la indicatia lui Frunze Alena s-
au deplasat in s.Vasieni, r-nul Ialoveni, unde au stopat automobilul linga gospodaria lui Darii
Nicolae.

Taximetrist Besleaga Alexandru a ramas in automobil la poarta gospodariei lui Darii
Nicolae, iar Covrig Andrei, Stanciu Oleg si Frunze Alina au intrat in casa, unde se aflau Darii
Nicolae, bunica acestuia Braga Elena si concubina Andronache Irina. Dupa ce cu totii au
servit bauturi alcoolice si se aflau la masa, aproximativ la ora 23.30, in scopul realizarii
intentiei sale infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, impartind
intre ei rolurile din timp, Frunze Alina discuta cu Braga Elena in altd odaie, sustragindu-i
atentia. Covrig Andrei a luat de pe masa un cutit de bucatarie pe carel-a pus la gitul lui Darii
Nicolae si, amenintindu-1 cu moartea in caz daca va opune rezistenta. Ulterior, Covrig Andrei
I-a transmis cutitul lui Stanciu Oleg, care l-a apucat pe Darii Nicolae de umar si continua sa-|
ameninte cu cutitul la git. Dupa ce i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite parti ale corpului. In acest timp, Covrig Andrei a scos din din dormitor un USB la
pretul de 70 lei, doud boxe muzicale la pretul de 300 lei, si un DVD la pretul de 200 lei, pe
care le-a dus si le-a pus in taxi. Dupa intoarcerea in casa, Covrig Andrei, aplicind cutitul, din
nou l-a amenintat pe Darii Nicolae cu omorul in caz ca acesta va comunica politiei, aruncind
cutitul la picioarele acestuia si impreuna cu Stanciu Oleg si Frunze Alina au parasit locuinta,
cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in suma totala de 570 lei.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.3687 din 25 iulie 2013, la Darii
Nicolae s-au depistat excoriatii pe coapsa dreapta, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot ea, Frunze Alina se invinuieste, precum ca la 23 iulie 2013, aproximativ la ora
23.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Stanciu Oleg si Covrig Andrei fiind in stare
de ebrietate, avind scopul rapirii unei persoane, amenintind-o pe Andronache Irina cu un cutit
de bucatarie, pe care i 1-a pus la git, cu a doua mina a apucat-o de umar si cu forta a scos-0
din domiciliul sau situat in s.Vasieni, r-nul laloveni, unde locuieste impreuna cu Darii
Nicolae si bunuca acestuia Braga Elena si au urcat-o fortat pe bancheta din spate a
automobilului de model ,,Dacia Logan”, care stationa in fata gospodariei acesteia, fiind
supravegheata din ambele parti de Covrig Andrei si Stanciu Oleg, cu care ulterior a fost
transportata contrar vointei sale in s.Lapusna, r-nul Hincesti, unde s-a aflat pina la 24 iulie
2013, cind a fost depistatd de colaboratorii de politie.

Instanta a mentionat ca, dezacordul procurorului cu achitarea inculpatei A.Frunze in
savirsirea infractiunilor imputate, nu poate fi retinuta, pe motiv ca nu au fost prezentate probe
relevante care ar demonstra incontestabil vinovatia acesteia in comiterea tilhariei si rapirii
persoanei. Astfel, retinind declaratiile partilor vatamate N.Darii si I.Andronache, care au
confirmat atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecata ca autorii atacului tilhdresc si
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rapirii au fost inculpatii A.Covrig si O.Stanciu, negind faptul implicarii lui A.Frunze in
actiunile criminale sdvirsite de catre acestia, instanta intemeiat a adoptat in privinta lui
A.Frunze o sentintad de achitare.

Afirmatia procurorului, precum ca A.Frunze a luat un cutit de bucatarie si 1-a pus la
git lui I.Andronache, iar cu a doua mina a apucat-o de umar si cu forta a scos-0 din domiciliul
sau, nu si-a gasit suport probatoriu, deoarece nimeni din cei prezenti in acea seard nu a
declarat ca anume A.Frunze ar fi comis asemeneca fapta, ba mai mult, aceasta se combate
prin declaratiile partii vatamate I.Andronache, care a declarat ca anume A.Covrig a fost cel
care a luat-o cu forta si a dus-o la masina.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele procurorului, precum ca
A.Frunze ar fi actionat prin intelegere prealabila si de comun acord cu inculpatii A.Covrig si
O.Stanciu, deoarece nu a fost demonstrata in nici un fel intentia comuna infractionald a
acestora si faptul ca au actionau de comun acord.

De asemenea, instanta a apreciat critic si afirmatiile procurorului, precum ca A.Frunze
intentionat a luat paharul cu bere si a mers la E.Braga in odaie ca sa provoace starea de
ebrietate a acesteia si cea din urma sd nu impiedice comiterea infractiunii, deoarece virsta lui
E.Braga nu i-ar fi permis sa creeze un obstacol in calea inculpatilor, iar din declaratiile nsusi
ale lui E.Braga, rezulta ca A.Frunze se afla la ea in odaie si nu a participat la bataia dintre
inculpati cu N.Darii, nu a instigat inculpatii la comiterea infractiunii. Mai mult ca, toti cei
prezenti la fata locului au declarat cd A.Frunze nu era prezentd la momentul conflictului si nu
s-a implicat in cearta iscatd, nu a sustras bunurile si nici nu a luat-0 fortat pe l.Andronache,
lar din declaratiile partilor vatamate rezulta ca se cunosc demult cu A.Frunze, sint in relatii
bune si aceasta deseori venea la ei in ospetie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
V.Bolduratu, avocatii N.Creciun in numele inculpatului A.Covrig, A.Bogos in numele
inculpatului O.Stanciu si inculpatul O.Stanciu, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, casarea deciziei instantei de apel in privinta inculpatei A.Frunze, remiterea cauzei la
rejudecare in aceieasi instanta, pe motiv ca instantele de judecata au dat o apreciere gresita si
subiectiva probelor cauzei, astfel cd neintemeiat au achitat-o pe A.Frunze de comiterea
infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal,;
instantele au pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatilor care au fost
contradictorii atit la urmadrirea penald, cit si in cadrul examindrii cauzei; declaratiile
inculpatilor sint combatute prin cumulul de probe administrate in cauza, si anume declaratiile
partilor vatdmate N.Darii, [.Andronache, a martorilor A.Blesceaga, E.Braga, S.Blendarenco,
care au fost apreciate succint si incomplet; instantele nu au luat in consideratie cd anume
A.Frunze a fost organizatorul infractiunilor, care le-a aratat inculpatilor locul unde locuiesc
partile vatdmate;

- avocatul N.Creciun in numele inculpatului A.Covrig care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotdriri de achitare in baza art.164
alin.(2) lit.g), e) Cod penal, pe motiv cad nu au fost intrunite elementele infractiunii, si
recalificarea actiunilor acestuia din prevederile art.188 alin.(2) lit.b), e) in cele ale art.188
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, invocind ca instantele
de judecata au apreciat gresit probele cauzei; nu a fost stabilit faptul ca A.Covrig a participat
la atacul tilharesc si a folosit cutitul la amenintarea partii vatamate, fapt confirmat de catre
inculpatul O.Stanciu, care a declarat ca nimeni nu a folosit nici o arma, bunurile partii
vatamate au fost sustrase de el singur, fara participarea lui O.Stanciu; inculpatul A.Covrig nu
a amenintat-0 §i nu a rapit-0 pe partea vatamata |.Andronache, aceasta singura a plecat de
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buna voie cu ei, motivind ca este batuta de concubinul sau, astfel ca lipsesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) Cod penal;

- avocatul A.Bogos in numele inculpatului A.Stanciu, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca nu au fost
intrunite elementele infractiunilor incriminate, instantele de fond nu au apreciat corect
probele cauzei, dind o apreciere incorectd declaratiilor inculpatilor, a martorilor, iar
declaratiile partilor vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece poartd un caracter
declarativ, nu si-au gasit confirmare prin probele acumulate in cadrul dosarului penal si nu
coloboreaza intre ele;

- inculpatul O.Stanciu, fara a invoca careva temeiuri prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare in baza art.164 alin.(2) Cod penal si reincadrarea actiunilor sale in baza art.188
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca nu a comis infractiunea
de rapire, cit priveste tilharia nu a avut intentia de a bate partea vatamata si nu a amenintat-0
cu cutitul, nu este de acord cu aplicarea art.72 si 85 Cod penal, deoarece el si-a ispasit
pedeapsa pe cauza anterioara.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate
Colegiul penal considera ca recursul declarat de procurorul V.Bolduratu urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, iar recursurile avocatilor N.Creciun, A.Bogos si a inculpatului O.Stanciu
urmeaza a fi admise, din alte motive, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul procurorului.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la care face
referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul constata ca temeiul la care
se refera autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul acestuia critica hotaririle instantelor de judecata
cu privire la achitarea inculpatei A.Frunze invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de
art.164 alin.(2) lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de aceasta, considerind ca instantele de fond au dat o apreciere unilaterald probelor
prezentate de partea acuzdrii care, In opinia recurentului, dovedesc vinovatia inculpatei in
savirsirea infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, precum a examinat si actele
cauzei si, tinind seama de stipularile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod
obiectiv, care au format convingerea instantelor ca A.Frunze urmeaza a fi achitata de
comiterea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), e), 1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, in ce priveste achitarea inculpatei A.Frunze, pe motiv ca
argumentele procurorului aduse In probarea Invinuirii nu si-au gasit confirmare in sedinta de
judecatd, iar in instanta de apel nu au fost prezentate probe noi, ce ar confirma vinovatia
acesteia 1n savirsirea infractiunilor incriminate.



Din textul deciziei instantei de apel se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptata,
oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat, efectuind o verificare ampla a tuturor
imprejurarilor cauzei, dind apreciere cuvenitd sub aspectele pertinentei, concludentei si
utilitdtii, ansamblului probelor administrate in dosar, ajungind la concluzia ca prima instanta
intemeiat a concluzionat asupra achitarii inculpatei A.Frunze in savirsirea infractiunilor
prevazute de art.164 alin.(2) lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost apreciate incorect si
unilateral, in opinia Colegiului, sint neintemeiate. Instantele de fond, reiesind din prevederile
legale nominalizate, au dat o apreciere corectd declaratiilor inculpatilor, a partilor vatamate
N.Darii, I.Andronache, a martorilor A.Blesceaga, E.Braga, S.Blendarenco, precum si
celorlalte probe care, analizate in ansamblu, nu confirma vinovatia lui A.Frunze in savirsirea
infractiunilor imputate acesteia.

Afirmatiile procurorului, precum ca inculpata A.Frunze ar fi actionat prin intelegere
prealabila si de comun acord cu inculpatii A.Covrig si O.Stanciu, nu pot fi retinute, deoarece
din probele prezentate de cétre partea acuzdrii nu a fost demonstrata in nici un fel intentia
comuna infractionala a lui A.Frunze cu A.Covrig si O.Stanciu si faptul ca dinsii au actionat
prin intelegere prealabila si in comun acord. Mai mult, insasi partile vatamate in declaratiile
date la urmarirea penald au indicat ca autorii atacului tilharesc au fost anume A.Covrig si
O.Stanciu, iar in sedinta instantei au negat faptul implicarii lui A.Frunze in actiunile
criminale ale inculpatilor, invocind ca pe inculpata o cunosc de mai mult timp fiind in relatii
bune si dinsa deseori venea la ei 1n ospetie.

Astfel, luind in consideratie probele cauzei, Colegiul penal considera ca atit prima
instanta, cit si instanta de apel corect au constatat ca faptele incriminate lui A.Frunze nu au
fost comise de aceasta si corect au achitat-0 de sub invinuirea adusa in baza art.164 alin.(2)
lit.g), e) si art.188 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal.

In consecinti, Colegiul penal conchide ca, potrivit prevederilor art.8 alin.(3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd nu existda temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat de procuror ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Cu privire la recursurile declarate de avocatii A.Bogos, N.Creciun in numele
inculpayilor O.Stanciu, A.Covrig si de inculpatul O.Stanciu.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, la care fac
referire recurentii, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunute
elementele infractiunii sau faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Totodatd, instanta de apel, solutionind apelul, poate sd caseze (desfiinteze) sentinta
primei instante, pronuntind o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia
sau netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.

In aceastd ipoteza, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in sensul ca
instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea insasi, ca instantad de
control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca, instanta a casat sentinta de achitare
in privinta lui O.Stanciu si, reluind cercetarea judecatoreasca, a pronuntat o noua hotarire de
condamnare a acestuia, recunoscindu-l vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) lit.g), e) Cod penal, adica in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu de catre
acuzatorul de stat.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sd corespunda tuturor cerintelor art.394
Cod de procedura penala.

Potrivit continutului deciziei, instanta de apel nu a constatat fapta criminala de care I-a
recunoscut vinovat pe O.Stanciu, doar a indicat ca , analizind totalitatea de probe
Concludente, pertinente si veridice considera dovedita incontestabil vinovatia lui Stanciu
Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, rapirea unei
peroane cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, savirsita de doua sau mai
multe persoane” (f.d.144 v.3).

Totodata, instanta in partea descriptiva a deciziei a indicat ca A.Covrig a comis
infractiunea Tmpreuna cu O.Stanciu si actiunile lui urmeaza a fi incadrate in prevederile
art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, insa fapta acestuia a ramas descrisa astfel cum a
constatat-o prima instanta, adica ca el de unul singur a comis infractiunea data. Prin urmare,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei.

Instanta de apel, cu referire la art.249, 250 Cod de procedurad penala, a incercat sa
corecteze aceastd eroare, prin adoptarea incheierii din 13.10.2015, in care a indicat cd se
corecteaza omisiunea din dispozitivul deciziei, si anume in dispozitivul deciziei se va
adduga: ,,Se recunoaste vinovat Covrig Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) lit.e), g) Cod penal, in rest dispozitiile sentintei in privinta lui se mentin”.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca, potrivit art.249, 250 Cod de proceduri penala,
pot fi corectate erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, care se refera la
numele, prenumele, date calindaristice, s.a., cu exeptia erorilor de continut. Erorile de
continut nu se indreaptd conform dispozitiilor acestui articol, dar prin intermediul cailor de
atac.

Omisiunile vadite consta in absenta unor mentiuni pe care trebuie sa le cuprinda actul
procedural in mod obligatoriu, mentiuni care trebuie sa fie solutionate o datd cu fondul
cauzei, si anume anularea masurii preventive, anularea masurii de asigurare a actiunii civile,
includerea detentiei preventive in termenul de ezecutare a pedepsei, solutionarea chestiunilor
cu privire la soarta corpurilor delicte, determinarea marimii §i repartizarii cheltuielilor
judiciare, determinarea tipului penitenciarului s.a.



Astfel, Colegiul atentioneaza ca, calificarea faptei inculpatului nu se refera la omisiuni
prevazute in normele sus mentionate, si nu poate fi corectata printr-o incheiere adoptata in
temeiul art.249, 250 Cod de procedura penala.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece se referd la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sint temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care instanta
de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de
instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotdririi atacate si rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati, Colegiul penal considera ca incheierea si decizia instantei de apel
urmeaza a fi casate, din alte motive, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Bogos Alexandru si Creciun Natalia
in numele inculpatilor Stanciu Oleg si Covrig Andrei, si respectiv a inculpatului Stanciu
Oleg, din alte motive, caseaza total incheierea si partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in partea condamnadrii lui Covrig Andrei si Stanciu
Oleg in baza art.164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal si aplicarii prevederilor art.84, 85 Cod penal
si dispune rejudecarea cauzei in privinta acestora in partea data n aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecdrii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar in
partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabil.

Decizia motivata publicata integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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