Dosarul nr. 1ra-53/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecind In sedinta, fara participarea padrtilor recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2015, in
cauza penala privindu-I pe

Mosorete Andrei Vladimir, ndscut la 05 decembrie 1971,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Vasile Coroban 20/28.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.10.2011 - 19.03.2015;
2. instanta de apel: 13.05.2015 - 26.06.2015;
3. instanta de recurs: 08.09.2015 - 15.03.2016.

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 martie 2015, Mosorete Andrei a fost
condamnat in baza art. 252 alin. (2) lit. b), 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a organizatiilor comerciale pe un
termen de 2 ani;

- In baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere si gestionare a organizatiilor comerciale pe un termen
de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de 3 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a organizatiilor
comerciale pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva obligarea de a nu pdrasi tara a fost schimbatd In arest, cu
anuntarea inculpatului Mosorete Andrei in cautare.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut c4d,

inculpatul Mosorete A., activind in calitate de administrator al SC ,Fructcompani” SRL,
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IDNO 1006602008409, adresa juridica mun. Balti, bd. Larisa nr. 14 ap. 26, pe parcursul
anilor 2008-2009, in scopul declardrii SC ,Fructcompani” SRL ca agent economic
insolvabil, intentionat a creat situatia financiara dificila a intreprinderii nominalizate,
prin urmatoarea schema frauduloasa: astfel, la 24.07.2008, in temeiul contractului de
credit nr. S08431 incheiat cu BC ,Moldova - Agroindbank” SA, a obtinut un credit in
valoare de 2 400 000 lei pentru procurarea mijloacelor fixe, inclusiv a mijloacelor de
transport si pentru reparatia capitala a imobilului, din contul cdruia la 28.07.2008,
transfera mijloace banesti In suma de 300 637,00 lei, pe contul bancar a SC ,Maxicom-
Proiect” SRL, pentru procurarea utilajului electronic, prezentind ulterior bancii pentru
confirmarea procurdrii factura fiscald SX 2283263 eliberatd la 13.08.2003, de catre SC
»~Maxicom-Proiect” SRL, privind livrarea catre SC ,Fructcompani” SRL, a utilajului electric
in suma de 194 200 lei si servicii de instalare in suma de 106 437 lei, factura ce a fost eliberata
de SC ,Maxicom-Proiect” SRL, fard a avea la acel moment in stoc utilajul electronic
respectiv si fard a fi efectuate lucrdrile de instalare, ca ulterior la indicatia scrisda a
administratorului SC ,, Fructcompani” SRL, mijloacele banesti in suma de 300 637,00 lei, sa
fie restituite de SC ,Maxicom-Proiect” SRL, la alt cont bancar a SC , Fructcompani” SRL
deschis in BC ,, Unibank”, care au fost ridicati de Mosorete Andrei, fiind utilizate de acesta
in scopuri personale.

Tot el, in scopul declararii SC , Fructcompani” SRL, ca agent economic insolvabil, avind
in gestiune mijloace de transport procurate de la SC ,Tehno- Trans” SRL si SC
,Premiertrans” SRL, la pretul total in suma de 1 310 114,50 lei, achitat din contul creditului
primit la 24.07.2008, de la BC ,Moldova Agroindbank” filiala Balti, in suma de 2 400 000 lei,
cu o rata anuala de 24 %, formal incheie cu | ,Cernis”, un contract de arendd prin care
transmite in arenda la un pret fictiv de 1 000 lei lunar mijloacele de transport sus
mentionate, care insd de facto continua a se afla in gestiunea sa personald, veniturile
obtinute de la serviciile efectuate de la acestea fiind percepute si utilizate de Mosorete
Andprei in scopuri personale.

In continuare, urmarind scopul declaririi SC ,,Fructcompani” SRL, ca agent economic
insolvabil, prin incdlcarea prevederilor art. 22 si 27 din Legea insolvabilitatii nr. 632-XV din
14.11.2011, in perioada procesului de insolvabilitate pornit de instanta de judecata la data de
22.04.2009, necatind la faptul prezentei datoriilor a SC ,Fructcompani” SRL, fatd de
creditori, acordd pe un termen de 3 luni un imprumut de mijloace banesti fara dobinda in
sumda de 513 000 lei, contabilului-sef, care este si fondatorul intreprinderii SC
,Fructcompani” SRL Mosorete Lilia, din care in prezent a fost restituit doar suma de 184
000,00 lei, pe cind anterior de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, a fost primit credit in
suma de 2 400 000 lei cu o dobinda de 24% anual.

Astfel, prin utilizarea schemelor frauduloase mentionate mai sus, administratorul SC
,Fructcompani” SRL, Mosorete Andrei, intentionat a creat situatie financiara dificila a SC
,Fructcompani” SRL, in scopul declardrii SC ,Fructcompani” SRL, ca agent economic
insolvabil, prin care fapt a cauzat creditorilor prejudiciu dupa cum urmeaza:

- BC ,Moldova-Agroindbank” SA, filiala Balti, in suma totala de 2 561 258 lei;



- SRL ,,Service” i1n suma totala de 195 748,62 lei;

- SRL ,Salonica” in suma totala de 152 074,17 lei;

- SRL ,,Polimobil” in sumd totald de 94 970 lei, ceea constituie daune in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Mosorete Andrei Vladimir, activind In calitate de administrator al SC
,Fructcompani” SRL, IDNO - 1006602008409, adresa juridica mun.Balti, bd. Larisa nr. 14 ap.
26, pe parcursul anului 2009, intentionat, in scopul declardrii intentionate fictive a
incapacitatii de plata a SC ,Fructcompani” SRL, ducind in eroare instanta de judecata, la
depunerea cererii de declarare a insolvabilitdtii SC , Fructcompani” SRL, a prezentat
instantei de judecata informatie ne veridica pentru intentarea procesului, inclusiv:

- raportul financiar a intreprinderii nominalizate la situatia de 01.01.2009, unde n-a
indicat soldurile mijloacelor banesti in numerar la situatia din 01.01.2009, in suma de 322
057,00 lei, la contul bancar in suma de 63,39 lei si la valutar in suma de 101,40 lej;

- raportul financiar a intreprinderii nominalizate la situatia din 01.06.2009, care
continea date eronate privind soldul mijloacelor banesti in numerar la situatia din
01.06.2009, acesta fiind micsorat cu 322 832,12 lei;

- raportul financiar a intreprinderii nominalizate la situatia din 30.11.2009, care
continea date eronate privind soldul mijloacelor banesti in numerar la situatia respectiva,
acesta fiind micsorat cu 506 510,80 lei.

Astfel, prin neincluderea in raportul financiar a mijloacelor banesti si neprezentarea
soldurilor corecte a mijloacelor banesti in numerar aflate in casa SC ,, Fructcompani” SRL,
administratorul SC , Fructcompani” SRL, Mosorete Andrei Vladimir, a dus la declararea
incorecta a incapacitdtii de platda a debitorului, prejudiciind interesele creditorilor: BC
~Moldova-Agroindbank” SA, filiala Balti, in suma totala de 2 561 258 lei, SRL ,Service” in
suma totala de 195 748,62 lei, SRL ,Salonica” in suma totala de 152 074,17 lei si SRL
,Polimobil” In suma totala de 94 970 lei, ceea ce constituie daune in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen avocatul Ababei Lilia in numele
inculpatului Mosorete Andrei, care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, ca instanta de judecata la emiterea sentintei nu a tinut
cont de faptul cd Mosorete Andrei, a fost pus sub acuzare in cazul cind pe rol la Curtea de
Apel Economica, se afla cauza civila nr. 2e- 1102/2009 privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea SC , Fructcompani” SRL.

Prin urmare, la momentul punerii sub acuzare a cet. Mosorete Andrei, exista o hotarire
judecdtoreascd prin care s-a constatat cd la acel moment SC ,Fructcompani” SRL, era in
incapacitate totala de plata.

Situatia incapacitatii totale de plata a SC ,, Fructcompani” SRL, a fost confirmata si prin
- raportul de verificare a temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate intocmit de
administratorul porvizoriu a SC , Fructcompani” SRL, Veaceslav Pelin, care a constatat ca
situatia debitorului se caracterizeaza prin incapacitatea de a-si executa obligatiile scadente,

3



si in cazul dat exista temeiul general de intentare a procesului de insolvabilitate prevazut de
art. 22 Legea insolvabilitatii.

Totodata a sustinut ca, Mosorete Andrei este iInvinuit in comiterea a doua infractiuni si
anume insolvabilitatea fictiva si insolvabilitatea intentionata, care se exclud reciproc si nu
pot exista in acelasi timp.

Avocatul a mentionat ca, chiar si In cazul cd instanta de judecatd a constatat in baza
probelor existente in dosar cd Mosorete Andrei, se face vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate, In cazul de fata urma a fi aplicata prescriptia tragerii la rdspundere penald, ori
Mosorete Andrei este invinuit de faptul ca in anul 2008 a savirsit infractiunile prevazute de
art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie pentru
astfel de actiuni fiind de 5 ani de zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2015, apelul
declarat de catre avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului Mosorete Andrei a fost
admis, casatd partial sentinta Judecatoriei Balti din 19 martie 2015 si pronuntatd o hotarire
prin care Mosorete A., a fsot achitat de sub Invinuire in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunilor.

Masura preventiva sub formd de arest pereventiv a fost revocatd, iar in latura
corpurilor delicte s-a mentinut dispozitiile instantei de fond.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul c4, verificind temeinicia
unei atare solutii, analizind probele prezentate de parti intr-un proces contradictoriu,
concluzia instantei de fond, privind constatarea vinovatiei lui Mosorete Andrei in comiterea
insolvabilitatii fictive si insolvabilitdtii intentionate nu rezulta din probele acumulate pe
cauzd, nu se racorda la probele cauzei, cercetate de judecata.

Contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura penald, sentinta a fost bazata doar pe
presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii
cauzei, instanta acceptind si preluind abordarile si concluziile organului de urmadrire penala
cu privire la vinovdtia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a verificat minutios urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului, Mosorete Andrei;

- declaratiile martorului, Mosorete Lilia;

-solicitarea bancii BC , Moldova Agroindbank”, privind verificarea activitatii SC
,Fructcompani” SRL adresatd CCCEC DGT Nord (f.d. 25, Vol. I);

- scrisoarea BC ,Moldova Agroindbank”, in adresa CCCEC privind suma datoriei
avute de catre SC, Fructcompani” SRL (f.d. 32, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2015, prin care a fost efectuata
cercetarea la SC ,, Fructcompani” SRL (f.d. 41, Vol. I);

-hotarirea Curtii de Apel Economice, privind admiterea cererii SRL , Fructcompani”,
despre inceperea procedurii de insolvabilitate (f.d. 58-59, Vol. I);

- plingerea colectiva al SRL ,,Service”, SRL ,,Ploimobil”, SRL ,,Salonica” (f.d. 66, Vol. I);

- certificatul ce constatd suma datoriei SC ,,Fructcompani” SRL fata de SRL ”Service”
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(f.d. 68, Vol. I);

- certificatul ce constatd suma datoriei SC ,,Fructcompani” SRL fatd de SRL "’Salonica”
(f.d. 71, Vol. I);

- cererea SRL ,,Polimobil” de atragere la raspundere pe SC , Fructcompani” SRL (f.d. 73,
Vol. I);

- certificatul ce constata suma datoriei SC ,,Fructcompani” SRL fata de SRL ""Polimobil”
(f.d. 74, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la sediul ,, Fructcompani” SRL din 08.02.2011, amplasat
in mun. Balti, bd. Larisa 14 ap. 26 (f.d. 88-89, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul directorului SC , Fructcompani” SRL
Mosorete A. din 08.02.2011 (f.d. 94-95, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie in incinta restaurantului ,Niagara” din 08.02.2011 (f.d.
100-101, Vol. I);

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.03.2011, prin care au fost
examinate documentele si registrele contabile ridicate in cadrul perchezitiei din 08.02.2011
la restaurantul ,Niagara” (f.d. 121-124, Vol. I);

-borderoul documentelor contabile de transport ale SC ,, Fructcompani” SRL (f.d. 137-
156, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.03.2011, prin care au fost examinate
tehnica de calcul ridicatd in cadrul perchezitiei efectuate la 08.02.2011, in sediul
resturantului ,Niagara”(f.d. 164, Vol. I);

- actul reconventional nr. 12/8 din 03.02.2011 la SC , Maxicom-Proiect” SRL, privind
eliberarea facturii fiscale la utilajul electric care nu era in stoc la intreprindere desi suma de
bani era transferata la un alt cont bancar de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA si returnati
la BC,,Unibank” SA (f.d. 184-185, Vol. I);

- actul de constatare a controlului din 20.12.2010, efectuat de inspectorul principal al
DGT Nord a CCCEC la SC ,,Maxicom-Proiect” SRL, cu documentele anexate (f.d. 186-211,
Vol. );

- raspunsul Biroului Vamal Balti cu anexele copiilor autentificate ale pachetelor de
documente pentru export prezentate de SC ,Fructcompani” SRL pe perioada anilor
2007-2011 (f.d. 2-397, Vol. II);

- actul reviziei economico-financiare tematice nr. 12/34 din 14.04.2011, efectuate de
catre controlorii-revizori ai DGT Nord a CCCEC la SC , Fructcompani” SRL, prin care s-a
constatat, ca In Incdlcarea art. 29 (6) din Legea Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, care
prevede ca Rapoartele financiare se intocmesc in conformitate cu prevederile prezentei legi,
ale standartelor de contabilitate si vor oferi imaginea reala si fideld a elementelor contabile
ale entitdtii, raportul financiar prezentat in instanta de judecata la momentul intentdrii
procesului de insolvabilitate a SC ,,Fructcompani” SRL la situatia de 01.01.2009 cu indicele:
activele totale a intreprinderii - 3560984,00 lei, leiinclusiv: mijloace fixe -1862274,00 lei,
activele nemateriale-1940,00 lei, materiale-698397,00 lei, marfuri - 38905,00 lei, obiecte de
mica valoare si scurtd durata - 326176,00 lei, creante pe termen scurt aferente facturilor
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comerciale - 210976,00 lei, creante pe termen scurt privind decontdrile cu bugetul -
422316,00 lei, datorii cu termen lung — 2 400 000,00 lei, datorie cu termen scurt — 830 733,00
lei, In rezultatul caruia capitalul propriu constituie 330 251,00lei.

Instanta de apel a analizat probele cercetate, dupa evaluarea integrald a lor, a ajuns la
concluzia, ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste, cd actiunile inculpatului intrunesc
infractiunile prevazute de art. 252 al. (2) lit. b), 253 al. (2) lit. b) Cod penal, respectiv ce i s-a
retinut de catre instanta de fond.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, concluziile despre vinovitia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in problema
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, cerinte, de care
instanta de fond nu a tinut cont.

Concluzia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate, nu se racorda la probele anexate la dosarul penal in cauza, inclusiv
rapoartele de expertiza contabila efectuate la SC ,,Fructcompani” SRL (f.d. 224-230, Vol. VII),
precum si cea judiciard nr.1395 din 30.10.2014 (f.d. 34-51, Vol. IX) efectuatd la demersul partii
acuzdrii de catre CNE]J al MJ, pentru a combate rapoartele anterioare de audit.

Din aceste motive, instanta de apel a dedus cd, concluzia instantei de fond prin care a
fost condamnat inculpatul este una pripitd si eronatd, care contravine bazei probante
existente pe cauza penala respectiva.

Instanta de apel a concluzionat ca, faptul incapacitatii de plata a SC , Fructcompani”
SRL, se confirma cu certitudine prin rezultatele auditului rapoartelor financiare ale SC
,Fructcompani” SRL pentru perioada 01.01.2008 - 30.11.2009 si a raportului de expertiza
judiciara nr. 1395 din 30.10.2014.

Prin raportul auditorului dupa rezultatele controlului de audit a rapoartelor financiare
ale SC , Fructcompani” SRL, pentru perioada 01.01.2008-30.11.2009 si raportul de expertiza
judiciara nr. 1395 din 30.10.2014, cu certitudine a fost confirmata supraindatorarea reald a
SC ,Fructcompani” SRL, fapt confirmat in final si de cdtre instanta de judecatd, care a
intentat procedura de insolvabilitate, prin adoptarea hotdririi Curtii de Apel Economice,
privind admiterea cererii SC ,Fructcompani” SRL, despre inceperea procedurii de
insolvabilitate din 28.05.2009 (f.d. 58-59, Vol. I).

Procesul de insolvabilitate a fost intentat in baza cererii debitorului, care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate (cerere introductiva). Cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate a fost acceptata de instanta.

Potrivit legislatiei, debitorul (SC , Fructcompani” SRL) era in drept sa depund cerere
introductiva si In situatia In care exista doar pericolul intrdrii lui in incapacitate de plata
cind, in mod previzibil, nu-si va putea executa obligatiile pecuniare la scadenta.

Institutia insolvabilitatii este o institutie ce cade sub jurisdictia comerciald, si intre
activitatea comerciala si institutia infractiunii exista diferente. Doar in cazul in care persoana
cu functie de raspundere a debitorului savirseste unele acte ilegale, care au determinat
existenta reald a insolvabilitatii, raspunderea penald va avea ca baza art. 252 Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, reiesind din situatia acestei cauze penale, si
conform legislatiei In vigoare administratorul SC ,Fructcompani” SRL, fiind persoana
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu, era obligat imediat sa
depuna cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate.

Instanta de apel a argumentat ca, procurorul nu a prezentat probe in confirmarea
laturii obiective a infractiunii de faliment intentionat, or, inculpatul nu a comis actiuni in
defavoarea intreprinderii, precum si legdtura cauzald intre actiunile sale intentionate in
defavoarea intreprinderii si urmarile survenite.

Instanta de apel a mentionat cd, in spetd lipseste legdatura cauzald intre actiunile
inculpatului si insolvabilitatea care a aparut din cauze independente de vointa lui Mosorete
este faptul, ca fondator al intreprinderii este sotia sa, care de fapt nu are pretentii fata de
inculpat. Inculpatul nu a incheiat contracte dubioase pentru a falimenta intentionat
intreprinderea, care de fapt apartine familiei acestuia. Rapoartele de expertize indicate,
confirma in afara oricdarui dubiu ca activitatea intreprinderii si directorului acesteia era
dictatd in interesele intreprinderii si in cadrul economic existent.

Totodatd, instanta de apel a sustinut ca, legalitatea actiunilor inculpatului au fost
confirmate si prin faptul ca, pe parcursul procedurii de insolvabilitate tuturor creditorilor
le-au fost restituite in totalitate datoriile, ce indica la necesitatea si temeinicia intentarii
procedurii de insolvabilitate.

Din raportul auditorului SA ,Audit-concret” reiese, cd unul din motive din care
intreprinderea a suportat pierderi este ca furnizorii cu care au fost incheiate contracte
pentru instalarea, montarea si darea in exploatare a utilajelor nu si-au onorat aceste
obligatiuni in termenii stabiliti, de pina la 30.08.2008, prin urmare restaurantul nu a fost dat
in exploatare, n-a putut functiona, pentru a obtine venituri.

Potrivit invinuirii formulate, inculpatului i se incrimineaza ca el a transferat mijloace
bdnesti in suma de 300 637,00 lei, pe contul bancar a SC ,Maxicom-Proiect” SRL, aceasta
intreprindere a restituit acesti bani la alt cont bancar a SC ,,Fructcompani” SRL, care au fost
ridicati de Mosorete Andrei, fiind utilizate de acesta in scopuri personale.

In acest context, instanta de apel a specificat c3, partea invinuirii nu a motivat in nici un
mod, cum a fost stabilit ca inculpatul a folosit acesti bani in scopuri personale. Inculpatului
nu i se incrimineaza, cd el a avut intelegere cu SC ,, Maxicom- Proiect” SRL, ca livrarea sa nu
aiba loc. Nu a fost confirmat faptul ca, inculpatul s-a inteles cu SC ,, Maxicom-Proiect” SRL,
ca acestia sa nu aibd In stoc la acel moment utilajul electronic respectiv si sd-i achite personal
administratorului SC ,Fructcompani” SRL mijloacele banesti, bani care se pretinde cd au
dus la falimentarea intentionata a intreprinderii.

Potrivit contractului de credit banii urmau sa fie cheltuiti pentru reparatia capitald a
imobilului. Inculpatul, precum si fondatorul intreprinderii, indica ca banii au fost introdusi
in casa Intreprinderii si cheltuiti pentru plata lucrului constructorilor care efectuau
reparatia. Faptele date nu au fost combatute de catre partea acuzadrii, invers ele se confirma
prin rapoartele de audit indicate supra.



Potrivit raportului de expertiza contabild efectuat de cdtre SA , Audit- concret” la SRL
,Fructcompani” reiese, ca perioada de la 01.01.2008 pina la 30.11.2009, toate tranzactiile
economico-financiare efectuate de cdtre SC ,Fructcompani” SRL, au fost reflectate in
evidenta contabild, care corespund rapoartelor financiare si care reflectd situatia de fapt a
realitatii financiare la intreprindere.

Totodata, in cadrul expertizei contabile nu au fost stabilite Incalcdri economice create
de catre administratorul SC ,Fructcompani” SRL, in rezultatul cdrora ar fi survenit
insolvabilitatea Societatii, la 29.07.2008, din motive obiective intreprinderea SRL , Maxicom
Proiect”, nu si-a putut indeplini obligatiunile conform contractului si a rambursat suma de
300 637 lei, la contul de decontare a intreprinderii deschis la BC ,Unibank” SA, o parte din
banii rambursati de catre intreprinderea SRL ,,Maxicom Proiect”, si anume suma de 269 000
lei, au fost primiti de la contul de decontare in casieria intreprinderii, care au fost achitati
pentru servicii de reparatii, inregistrarile in registrele contabile a operatiunii economice
descrise mai sus a fost efectuata corect in conformitate cu Metodologia de aplicare a
planului de conturi contabile aprobata prin ordinul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova nr. 174 din 25.12.1997.

Aceeasi solutie se regdseste si In raportul de expertiza judiciara nr. 1395 CNE] din
30.10.2014, potrivit concluziei careia, destinatia creditului conform contractului de credit a
fost stabilita pentru procurarea unitatilor de transport, pentru cheltuieli de reparatie a
incaperii arendate si pentru mijloace circulante. Creditul a fost utilizat conform destinatiei
stabilite.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat cd, inculpatului nu-i putea fi incriminat
prejudiciul in suma totala a creditului primit, deoarece la momentul adresarii cu cerere de
intentare a procedurii de insolvabilitate, o parte din credit era deja rambursatad. Ulterior
inculpatul din mijloace proprii a rambursat si alte plati fata de banca.

Totodatd, la 29.07.2008 de cdtre intreprinderea SRL ,Maxicom Proiect”, au fost
returnate mijloacele banesti in suma de 300 600 lei, la contul de decontare a intreprinderii
deschis la BC , Unibank” SA, o parte din mijloacele banesti returnate de catre intreprinderea
SRL ,,Maxicom Proiect”, si anume suma de 269 000 lei, au fost ridicati de la contul de
decontare in casieria intreprinderii, iar diferenta de 31 600 lei, ulterior au fost utilizati la
cheltuielile ce tin de serviciile bancare si achitati catre furnizori.

Mijloacele banesti In suma de 269 000 lei, au fost inregistrati la contul 241 ,,casa” in
conformitate cu Metodologia de aplicare a planului de conturi contabile prevazute de Legea
contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, SNC, aprobate prin ordinul Ministerul Finantelor
nr. 174 din 25.12.1997.

Potrivit extrasului din contul 241 ,,casa”, s-a constatat ca la contul dat, la 30.07.2008, au
fost inregistrate la intrari mijloacele banesti in suma de 269 000 lei, ridicate de la contul de
decontare din BC , Unibank” SA, in baza notei de plata nr. 0324201 din aceeasi datd in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest context, instanta de apel a sustinut ci, pe cauza nu figureaza ci inculpatul a
obtinut venituri In aceasta sumd, a procurat obiecte de valoare In acea perioada sau sa-si
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deschida conturi personale, dacd sa presupunem ca inculpatul a folosit banii sus indicati in
scopuri personale.

Totodatd, instanta a indicat cd, a fost lipsita de suport probant afirmatia acuzarii,
precum cd inculpatul formal a incheiat cu i1 ,Cemis”, un contract de arendad prin care
transmite In arendd la un pret fictiv de 1 000 lei lunar, mijloacele de transport sus
mentionate, care insa de facto continua sa se afle in gestiunea sa personald, veniturile
obtinute de la serviciile efectuate de la acestea fiind percepute si utilizate de Mosorete A., in
scopuri personale.

Inculpatul, precum si fondatorul intreprinderii au explicat, ca contractul de arenda a
fost incheiat cu I ,,Cemis”, la un asemenea pret doar pentru a putea lucra cu automobilele
peste hotarele tarii, deoarece ei nu detineau licentd de transport international AITA, care
este destul de costisitoare si care era necesara pentru a traversa frontiera.

Toate veniturile obtinute din activitatea de transportator au fost trecute in
contabilitatea SC , Fructcompani” SRL, fapt confirmat prin rapoartele de audit si expertiza
indicate supra. In opinia expertilor, conform documentelor prezentate pentru efectuarea
expertizei, realizarea marfurilor la export a fost efectuata corect si reflectatda in evidenta
contabild integral.

Potrivit concluziei din raportul de expertiza judiciara nr. 1395 CNE]J din 30.10.2014, la a
noua Intrebare: in actul reviziei economico-financiara efectuata de catre revizorii DGT Nord
al CCCEC, au fost stabilite datoriile, creantelor aferente exportului efectuat la situatia de
01.01.2009 in valoare de 210 133 lei si 31.12.2009, in valoare de 88 5421 lei.

In cadrul controlului de audit si expertizei contabile efectuate anterior nu au fost
stabilite oarecare neinregistrari a operatiunilor aferente exportului efectuat.

Respectiv din lipsa registrelor contabile de evidenta analiticd si sinteticd, nu a fost
posibil de efectuat verificarea prin metoda de contrapunere a operatiunilor economice
efectuate de export cu informatiile parvenite in temeiul comisiilor rogatorii inaintate in
cadrul urmadririi penale pe cauza penald respectiva aferente exportului efectuat de catre
entitate.

In contextul dat, instanta de apel a sustinut ci, expertul nu se poate pronunta asupra
obiectului supus expertizdrii, referitor la Inregistrarea operatiilor economice aferente
exportului si achitarile lor in volumul total in evidenta contabila la SC , Fructcompani” SRL,
la momentul intentarii procesului - 22.04.2009 (f.d. 34-51, Vol. IX).

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, nu a fost confirmat faptul cd, inculpatul
acapara banii In rezultatul activitatii automobilelor date, rapoartele de expertiza efectuate
nu indica la aceasta si cd, intreprinderea SC , Fructcompani” SRL a fost creata de sotia
inculpatului, in cazul in care persoanele date (fondatorul si administratorul) ar fi inregistrat
venituri, acestia nu aveau motive pentru a declara insolvabila o intreprindere profitabila.

In ce priveste un alt capat de invinuire in presupusa comitere a insolvabilitatii
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intentionate, inculpatul urmadrind scopul declararii SC ,Fructcompani” SRL, ca agent
economic insolvabil, in perioada procesului de insolvabilitate pornit de instanta de judecata

la data de 22.04.2009, necatind la faptul prezentei datoriilor a SC , Fructcompani” SRL fata
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de creditori, acorda pe un termen de 3 luni un imprumut de mijloace banesti fara dobinda in
sumd de 513 000 lei contabilului-sef, adica fondatorul intreprinderii SC ,Fructcompani”
SRL, Mosorete Lilia, din care in prezent a fost restituit doar suma de 184 000,00 lei, instanta
a conchis cd, Insdsi partea acuzadrii, in invinuirea formulata indicd, ca imprumutul a avut loc
dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in instanta de judecata, adicd dupa adoptarea
hotaririi Curtii de Apel Economice, privind admiterea cererii SC ,Fructcompani” SRL,
despre inceperea procedurii de insolvabilitate din 28.05.2009 (f.d. 58-59, Vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca, eliberarea sau neeliberarea asa numitului credit nu
putea influenta asupra intentdrii procesului de insolvabilitate, care deja se examina In
instanta judecdtoreasca. De aceea, acest imprumut si mai cu seama timpul in care el a fost
efectuat, nu este relevant pentru starea de insolvabilitate, or, cererea de intentare a
procedurii de insolvabilitate era deja acceptata de instanta.

Mai mult, din declaratiile inculpatului si a fondatorului Mosorete L., ultima ca fondator
a investit bani In activitatea intreprinderii si suma care i-a fost acordatd ca iImprumut,
constitue banii pe care dinsa i-a introdus in afacere si care urmau sa-i fie restituiti. Aceasta
versiune a partii apardrii nu a fost verificatd si combatuta prin probe de cdtre partea
acuzdrii. Constituie doar o presupunere a partii acuzdrii, precum ca inculpatul Mosorete A.
utilizind scheme frauduloase intentionat a creat situatie financiara dificila a SC
,Fructcompani” SRL in scopul declararii SC ,Fructcompani” SRL, ca agent economic
insolvabil. Concluziile rapoartelor de expertiza, infirma cd, inculpatul ar fi utilizat scheme
frauduloase si ar fi comis latura obiectiva a infractiunii de insolvabilitate intentionata.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, inculpatul nu a avut intentia de a crea
insolvabilitatea intentionata a SRL ,Fructcompani”, invers acesta a actionat cu o diligenta
acceptabild, pentru ca intrepinderea sa activeze in mod normal si sa aduca beneficii.

Instanta de apel a specificat ca, partea acuzarii nu a indicat motivele de care s-a ghidat
inculpatul si nu a confirmat prin probe existenta acestora.

In ce priveste invinuirea inculpatului in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a indicat cd, prin raportul auditorului SA , Audit-concret” s-a constatat, ca initierea
procesului de insolvabilitate a fost unul real si ca aceasta insolvabilitate nu este fictiva
(intentionata) (f.d.189-191, Vol. VII), aceeasi solutie se contine in raportul de expertiza
contabild efectuat de cdtre SA , Audit-concret” la SC , Fructcompani” SRL, din care reiese, ca
dat fiind faptul, cd pe parcursul anului 2008 intreprinderea a functionat partial, si anume
serviciile de alimentatie publicd, care prezintd una din activitdtile de baza a intreprinderii,
au fost prestate doar din 01.01.2008 si pina la 31.07.2008, plata dobinzii achitata pentru
creditul bancar in suma de 426 394 lei, a influentat negativ la aprecierea rezultatului
financiar al perioadei de gestiune al anului 2008 (f.d. 224-230, Vol. VII). Prin raportul de
expertizd judiciara nr. 1395 din 30.10.2014 a fost constatat, ca expertul nu se poate pronunta
asupra obiectului supus expertizadrii, referitor la insolvabilitatea fictiva (f.d. 34-51, Vol. IX).

Asttel din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca, actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate si anume: insolvabilitate fictiva
care a cauzat creditorului daune in proportii deosebit de mari.
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Prin actul indicat supra s-au constatat urmatoarele incdlcari a administratorului
insolvabilitatii:

- Nu a intreprins masuri privind restituirea mijloacelor banesti, lichidarea sumelor
debitoare, si anume nu sunt actele de verificare cu agentii economici, pretentiile fata de
debitori, nu sunt adresari in instantele de judecata.

- Nu a disponibilizat angajatii debitorului, sumele de bani obtinute in procesul de
insolvabilitate se acumuleazd la contul care era deja deschis in BC ,Unibank” SA,
administratorul a decis de a numi contul dat cont special si pind la aprobarea planului de
reorganizare de a gestiona contul bancar din BC , Unibank” SA si folosirea mijloacelor
banesti pentru achitarea platilor curente in activitatea economica a societatii.

- Nu a luat masuri privind colectarea datoriilor fatd de debitori, nu au fost prezentate
instantei de judecatd, comitetului creditorului rapoartele lunare despre starea masei
debitoare, in incalcarea legislatiei in vigoare planul de reorganizare nu este confirmat pina
la acel moment.

Asttel, instanta de apel a reiterat ca, faptele constatate au confirmat, ca atit inculpatul,
cit si administratorul insolvabilitdtii au fost in imposibilitate de a restitui datoriile pe care le
aveau fatd de SC , Fructcompani” SRL.

Mai mult, prin materialele cererii de asistenta juridica autoritdtilor judiciare
competente ale Republicii Belarus (f.d. 56-62, Vol. III); materialele cererii de asistenta juridica
autoritdtilor judiciare competente ale Federatiei Ruse (f.d. 70-82, Vol. III) si materialele
parvenite de la Republica Belarus cu privire la relatiile financiar-economice dintre SC
, Fructcompani” SRL si Republica Belarus (f.d.21-89, Vol. VI), documentele ce atesta relatiile
economico-financiare dintre Federatia Rusa si SC , Fructcompani” SRL, anume cu SRL
,Ester” si SRL , Loris” (f.d. 166-307, Vol. VI), materialele parvenite din Federatia Rusd cu
referire la relatiile economico-financiare dintre SC , Fructcompani” SRL si mai multi agenti
economici din Federatia Rusia (f.d. 1-391, Vol. VIII), se confirma existenta relatiilor
economice intre SRL , Fructcompani” si agentii economici din aceste state.

Concluziile expuse in actul reviziei economico-financiare tematice nr. 12/34 din
14.04.2011, efectuate de catre controlorii-revizori ai DGT Nord a CCCEC au fost combatute
prin rapoartele de expertiza efectuate ulterior, in cadrul judecdrii cauzei, de cdtre organe
independente, cum ar fi raportul auditorului SA ,, Audit-concret” (f.d. 189-191, Vol. VII);
raportul de expertiza contabild efectuat de cdtre SA , Audit-concret” (f.d. 224-230, Vol. VII);
precum si raportul de expertiza judiciara nr. 1395 din 30.10.2014, atasat la demersul partii
acuzarii, care nu a infirmat concluziile rapoartelor de expertiza, evitind sa raspunda la unele
din intrebarile puse.

Alte probe prin care s-ar confirma comiterea laturii obiective de catre inculpat a
infractiunii de insolvabilitate fictiva, in instanta de apel nu au fost prezentate.

Totodatd, instanta de apel a specificat cd, pe cauza lipsesc probe prin care s-ar confirma
ca SA ,Fructcompani”, dispunea de mijloace financiare pentru a-si onora obligatiunile
financiare, insa inculpatul a ascuns aceste mijloace, pentru a intenta o procedura fictivd de
insolvabilitate.
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In acest sens este relevanta hotirirea instantei de judecatd, care a confirmat legalitatea
procedurii de insolvabilitate, prin adoptarea hotaririi Curtii de Apel Economice, privind
admiterea cererii SC ,,Fructcompani” SRL despre inceperea procedurii de insolvabilitate din
28.05.2009 (f.d. 58-59, Vol. I).

In ce priveste delimitarea infractiunii previazute de varianta-tip a art. 252 alin. (1) Cod
penal, de cea stipulatd in art. 253 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, rezida
doar intr-un singur semn de evaluare a modalitdtii normative. Adica in cazul insolvabilitatii
intentionate (art. 252 Cod penal), incapacitatea de platd a debitorului (in special,
supraindatorarea debitorului, In cazul in care debitorul reclamat este o persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului ei) este reala, dar existenta
acesteia este conditionatd de anumite incdlcari comise de catre anumiti subiecti speciali, pe
cind in cazul insolvabilitdtii fictive (art. 253 Cod penal), desi procedura de intentare a
procesului de insolvabilitate este legald, informatia prezentata pentru intentarea acestui
proces este falsa.

In actiunile inculpatului lipseste si latura subiectivd a infractiunii - intentia directd,
adicd vinovatul 1si da perfect seama de faptul ca depune o cerere introductiva falsa in
instanta de judecatd in cazul existentei reale a capacitatii de platd, prevede ca prin aceasta
cauzeaza daune creditorilor si doreste anume aceasta.

Potrivit raportului de expertiza contabild efectuat de catre SA , Audit-concret” la SC
,Fructcompani” SRL reiese, cd In perioada 01.01.20 08-30.11.2009, se poate afirma cu
sigurantd cd la momentul depunerii cererii introductive de intentare a procesului de
insolvabilitate situatia financiard a SC ,Fructcompani” SRL, avea un grad inalt de
supraindatorare si era in incapacitate de plata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, sunt intemiate argumentele apelantului, cd la
momentul punerii sub acuzare a cet. Mosorete Andrei, exista o hotarire judecatoreasca prin
care s-a constatat ca la acel moment societatea SC , Fructcompani” SRL, era in incapacitate
totala de plata.

Mai mult, infractiunea de insolvabilitate fictiva si insolvabilitate intentionata se exclud
reciproc si nu pot exista in acelasi timp.

Instanta de apel a admis si argumentele apelantului cu privire la raportul de expertiza
contabild, care desi de cdtre instanta de judecata a fost ordonatd efectuarea expertizei
contabile, la materialele cauzei fiind anexat raportul de expertiza, insa la care instanta de
judecatd nici n-a facut referire in sentintd si n-a indicat opinia sa fata de aceasta proba.

Totodata, instanta de apel a admis argumentele apelantului si in partea ce tine de
raportul auditorului efectuat de SA ,Audit Concret” din 19.04.2013, care confirma ca,
initierea procesului de insolvabilitate a fost un fapt real si ca aceasta insolvabilitate nu este
fictiva”

La fel instanta de apel a mentionat cd a fost constatat cd, in perioada 01.01.2008 pina la
31.11.2009, toate tranzactiile economico-financiare efectuate de catre SC ,Fructcompani”
SRL, au fost reflectate in evidenta contabild, care corespund rapoartelor financiare si care
reflecta situatia de fapt a realitdtii financiare la intreprindere. La fel a fost constatat ca SC
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,Fructcompani” SRL in rezultatul activitatii de intreprinzator pentru anul 2008 a suportat
pierderi in marime de 344 621 lei, ceea ce denota ca procesul de insolvabilitate nu este fictiv.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, din continutul raportului de expertiza contabila
efectuat de SA ,Audit-Concret”, rezulta cu certitudine ca In actiunile inculpatului in
calitate de administrator al SC ,Fructcompani” SR,L nu se regasesc elementele infractiunii
de insolvabilitate fictiva prevdzuta de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, si nici a
insolvabilitatii intentionate prevazuta de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, in baza celor indicate supra, declaratiile
inculpatului nu pot fi considerate ca o metoda de autoaparare, dupa cum a retinut instanta
de fond, deoarece acestea se confirma prin probele scrise sus indicate.

Instanta de apel a admis argumentele apelantului si in latura aplicarii termenului de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal, pozitie ce a
fost sustinuta si de catre procuror in sedinta instantei de apel. Apelantul a indicat, ca in
cazul in care Mosorete A. a fost recunoscut e vinovat de catre instanta de fond, in cazul de
fata urma a fi aplicata prescriptia tragerii la raspundere penald, or, inculpatul a fost invinuit
de faptul ca in anul 2008 a savirsit infractiunile prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) si 253
alin. (2) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie pentru astfel de actiuni fiind de 5 ani, care
a expirat la data adoptarii sentintei instantei de fond.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca lipseste temeiul juridic pentru raspunderea penala
si, deci, Mosorete A. a fost achitat de sub invinuirea pe art. 252 alin. (2) lit. b), 253 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, in care a solicitat casarea
deciziei atacate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pe motivul admiterii
ilegale a apelului declarat de cdtre avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului Mosorete
Andrei.

In drept recursul ordinar declarat de citre procuror se intemeiaza pe temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocind in motivarea recursului ca, decizia
contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o
eroare de fapt, care a afectat solutia instantei.

La fel indica ca, instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului si a dat o
apreciere criticd actului de revizuire economico-financiara tematice la SC ,,Fructcompani”
SRL, nr. 12/13 din 14.04.2011.

Totodata, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat a neglijat valoarea probanta a
probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de cdtre acuzare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald,
asupra recursului declarat, avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Mosorete Andrei,
a depus referintd prin care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece
argumentele recurentul sunt declarative, recursul este neintemeiat si nu contine temeiul
juridic stipulat de art. 427 Cod de procedura penala.
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7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportind prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
retine, ca la caz, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care pot fi divizate in mod conventional
in urmatoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Prima parte componentd nu poate fi retinuta spre examinare luind in considerare
faptul ca procurorul nu a declarat apel si respectiv nu poate invoca acest temei.

Cu referire la a doua parte componenta, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
decizia recuratd a fost motivatd plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente. Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel
si sustine solutia achitdrii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2015. Procurorul invoca totodata cd, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul de stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca
o stare de fapt.

Cercetarea judecatoreasca efectuatd de instanta de apel a identificat la adoptarea
hotdririi Judecatoriei Balti din 19 martie 2015, deficiente vis-a-vis de aprecierea eronata a
probelor, elucidarea si stabilirea circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei,
fapt care au dus la condamnarea ilegala a inculpatului Mosorete Andrei, pe care le-a
corectat. Concluziile instantei de apel au fost fundamentate pe materialul probatoriu
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administrat si corespunde circumstantelor stabilite, instanta de apel la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedurd penald, a
cercetat sub toate aspectele probele.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide ca, corect instanta de apel a mentionat, ca
sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au fost prezentate
si cercetate In cadrul judecarii cauzei, instanta acceptind si preluind abordarile si concluziile
organului de urmadrire penald cu privire la vinovdtia inculpatului.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul critica aprecierea probelor, insd, nu
argumenteazd ilegalitatea hotaririi judecdtoresti din punct de vedere al erorii de drept
admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constatd cd la solutionarea cauzei
instanta a tinut cont in deplina masura de prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui Mosorete Andrei de sub invinuirea de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 252 alin (2) lit. b), 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cd invinuirea nu a prezentat probe pertinente si concludente,
care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel a facut o analiza ampla probelor, argumentind detaliat respingerea probelor
aduse in sprijinul acuzarii lui Mosorete Andrei.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, concluziile facute de
instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a adoptat o decizie de achitare,
dind prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului Mosorete Andrei, care a negat
vinovatia sa, nu pot servi temei de casare a deciziei. Aceasta deoarece, instanta de apel a dat
apreciere materialului probator in ansamblu, in coroborare cu celelalte probe, constatind ca
partea acuzadrii nici nu a verificat versiunea sustinuta de inculpat iar rezultatele actului de
revizie financiard nr. 12/34 din 14.04.2011, care s-a efectuat de Centru National Anticoruptie,
au fost combdtute prin raportul de expertiza contabild, la care instanta de fond nici nu i-a
dat o apreciere.

Astfel, chiar dacd proba respectiva a fost administrata in cadrul cercetdrii judecatoresti,
la fel prin raportul de audit SA ,,Audit-concret”, raportul de expertiza judiciara nr. 1395 din
30.10.2014, toate in ansamblu denotd lipsa in actiunile inculpatului, a elementelor
infractiunilor prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b), 253 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel,
declaratiile facute de inculpat in instanta de apel sunt veridice si confirmate prin probe
scrise si nu reprezinta unica proba ce atestd nevinovatia inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in recursul declarat, recurentul doar
enumera probele adminsitrate si verificate de instanta de apel, care dupa parerea acestuia
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.
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Astfel, recurentul nu este deacord cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, ori
potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor cit si o alta viziune asupra acestora, ce nu
corespunde cu cea a instantei, nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat privitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecdrii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Asadar, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia privind
nevinovdtia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune
respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2015, in cauza penald privindu-l pe Mosorete Andrei
Vladimir, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu

16



