Dosarul nr.1ra-520/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea vatamata Grigorita
Grigore, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 noiembrie 2015 in cauza penala privindu-| pe
Bitca Ion Vasile, nascut la 25 mai 1993,
originar si domiciliat in s.Sagaidac, r-nul
Cimiglia
si
Chiperco Vasile Valentin, nascut la 27 iulie
1994, originar si domiciliat in s.Sagaidac, r-
nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.10.2014 - 25.05.2015,
2.Instanta de apel: ~ 17.07.2015 - 09.11.2015,
3.Instanta de recurs: 29.01.2016 - 15.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 mai 2015, Bitca Ion si Chiperco Vasile au
fost condamnati in baza art.179 alin.(2) Cod penal la cite 2 ani inchisoare, fiecare.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa numita inculpatilor Bitca Ion si Chiperco Vasile a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de cite un an, fiecaruia.

Actiunea civila inaintatd de Grigorita Grigore catre Bitca Ion si Chiperco Vasile cu
privire la recuperarea prejudiciului material si a prejudiciului moral a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bitca lon impreuna cu Chiperco Vasile si inca o
persoand, in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 20 octombrie
2013, ora 20.30, in urma intelegerii prealabile, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, intentionat au patruns fara consimtamintul proprietarului in gospodaria si casa
cet.Grigorita Grigore din s.Sagaidac, r-nul Cimislia, 1-au agresat fizic, imbrincindu-1 si i-au
aplicat mai multe lovituri cu picioarele in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr.25D din 04 martie 2014, leziuni corporale sub forma
de multiple excoriatii la antebrate si regiunea lombara, edem a degetului I la piciorul sting,
care se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata, iar la cererile lui Grigorita Grigore de a
parasi gospodaria sa, acestia refuzau categoric.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata G.Grigorita, care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri, prin care sa le fie aplicata inculpatilor pedeapsa
inchisorii reale, cu excluderea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in temeiul art.90
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Codul penal si admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea prejudiciului material si moral
solicitat, invocind ca la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatii nu s-au cait
sincer, nu au contribuit la descoperirea infractiunii, nu au recuperat prejudiciul material, ce
constitue din cheltuieli de tratament in suma de 2712,15 lei si cheltuielile de transport in suma
de 1360 lei; nu au achitat prejudiciului moral in marime de 50.000 lei pentru recuperarea starii
sufletesti nesatisfacatoare si afectiuni psihice si psihologice cauzate de cétre inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul partii vatamate G.Grigorita, Cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat ca, prima instanta a respectat
normele procesual penale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor I.Bitca si
V.Chiperco in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, facind o
incadrare juridica justa a actiunilor lor.

Totodata, instanta de apel, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor, a conchis ca prima instanta le-a aplicat acestora o pedeapsa penala
echitabild in coraport cu circumstantele cauzei, respectiv, a fost acordata deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, instanta de apel a considerat
neintemeiate cerintele apelantului referitor la excluderea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, si in aceasta parte sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta retinind prevederile art.90 Cod penal si tinind
cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, corect a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca acestia sa execute pedeapsa stabilitd, dispunind suspendarea conditionatd a
executarii ei pe un termen de proba, acordind eficientd cuvenita virstei inculpatilor, ambii
fiind tineri, se caracterizeaza pozitiv, au savirsit pentru prima datd o infractiune mai pufin
grava, aspecte care conduc la ideea ca functia de reeducare a pedepsei va fi realizata. Astfel,
instanta de apel a conchis ca in cauza au fost indeplinite conditiile cerute de art.90 Cod penal,
instanta intemeiat a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatilor 1.Bitca
si V.Chiperco, nefiind stabilite circumstante ce ar servi temei de dispunere a executarii reale a
pedepsei.

La fel, instanta de apel a constatat ca G.Grigorita a fost recunoscut in cauza ca parte
civila si actiunea lui a fost admisa in principiu, urmind ca asupra despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile deoarece acesta in urma infractiunii nu a
prezentat probe in scopul confirmarii si justificarii cuantumului despagubirilor materiale si
morale solicitate pentru prejudiciul suportat. Astfel, instanta de apel a indicat ca partea
vatamata are posibilitatea conform art.387 alin.(3) Cod de procedurd penald, sa se adreseze in
ordinea procedurii civile pentru a putea proba cuantumul despagubirilor solicitate, atit
recuperarea prejudiciului material, cit si cel moral.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar partea vitamati care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa
le fie stabilita pedeapsa cu inchisoarea reald, deoarece instantele nu si-au motivat solutia in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, inculpatii nu s-au cait de cele intimplate, nu au
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune; - admiterea integrala a actiunii civile,
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recuperarea prejudiciului moral alcatuit din totalitatea suferintelor psihice si fizice care le-a
suportat in urma actiunilor ilicite ale inculpatilor in marime de 50.000 lei si a prejudiciului
material pentru cheltuielile de transport suma de 1360 lei si pentru tratament in suma de
2712,15 lei.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel,
in latura civila, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Conform art.414 Cod de procedurad penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, instanta
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform textului recursului, rezulta ca autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor
I.Bitca si V.Chiperco si critica hotaririle instantelor de fond referitor la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd acestora pe termen de proba, pe
motiv ca dingii nu au recunoscut vina, nu s-au cait sincer de cele comise, nu au recuperat
prejudiciul material si moral solicitat.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, verificind legalitatea
sentintei sub aspectul invocat de partea vatamata G.Grigorita, just a ajuns la concluzia ca
prima instanta, la aplicarea pedepsei inculpatilor, a respectat prevederile legale stabilindu-le
acestora pedeapsa inchisorii in baza art.179 alin.(2) Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executdrii ei pe termen de proba, in temeiul art.90 Cod penal.

In acest sens Colegiul atestd ca, persoanelor recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa li se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoanele sint declarate vinovate.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale.

Instanta de judecatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. De aici rezultd ca termenul pedepsei, in afara de
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gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, iar
limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite, care consta in modul si mijloacele
de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatilor termenul de pedeapsa principala, prevazut
de art.179 alin.(2) Cod penal.

Reiesind din dispozitiile art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele
cauzei si de persoana celor vinovati, instanta de judecatd poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatilor.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel, tinind seama de aceste circumstante, si
anume de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave,
de motivul acesteia, de persoana inculpatilor, care au savirsit infractiunea pentru prima data,
de lipsa circumstantelor agravante, au considerat posibil ca pedeapsa stabilita sa fie
suspendata conditionat pe termen de proba, considerind-o una echitabild in termeni in care se
poate obtine corectarea si reeducarea inculpatilor.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele au dat
deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-le acestora o pedeapsa corect individualizata,
care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia au fost condamnati.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care partea vatamata face referinta si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate in partea individualizarii pedepsei.

Totodata, reiesind din continutul recursului, partea vatamata G.Grigoritda considera
neintemeiata decizia instantei de apel privind admiterea in principiul a actiunii civile referitor
la recuperarea prejudiciului material, dinsul indicind ca a avut se suferit cheltuieli de
deplasare din Chisinau in Cimislia la organul de urmarire penald, cit si la sedintele de
judecata, precum si cheltuieli pentru tratamentul medical ce urmeaza sa-| suporte.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instantele de fond, retinind faptul ca
partea vatamata nu a prezentat probe suficiente 1n scopul confirmarii si justificarii
cuantumului integral al despagubirilor solicitate pentru prejudiciul material suportat pentru
tratament si in legdtura cu prezentarea sa in fata organului de urmarire penald si in cadrul
instantei de judecata, corect a admis in principiu actiunea civila in partea ce tine de prejudiciul
material, fiind in corespundere cu prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, partea
vatamatda avind posibilitatea in ordinea procedurii civile sa-si probeze cuantumul
despagubirilor solicitate.

In atare circumstante, Colegiul considera ci instantele legal au dispus admiterea in
principiu a actiunii civile in aceastd parte, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa hotarasca instanta civila, deoarece conform art.225 alin.(3) Cod de procedura
penald, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii
civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sia admita in principiu actiunea civila, urmind ca asupra
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cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, concluzie ce
corect a fost mentinuta de instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs retine netemeinicia criticii partii vatamate privind admiterea
in principiu a actiunii civile in partea ce tine de incasarea prejudiciului material, ca urmare
instanta de apel in mod just a lasat spre examinare in procedura civila pretentiile materiale
invocate de dinsul, asigurind, astfel, conditii egale partilor de a prezenta argumente si probe
intru confirmarea pozitiilor sale 1n acest aspect.

In acelasi rind, analizind continutul deciziei atacate in raport cu motivele invocate de
catre partea vatamata, Colegiul considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia privind
admiterea actiunii civile in principiu referitor la prejudiciul moral solicitat de catre
G.Grigorita.

Astfel, partea vatamata in apelul sau a invocat ilegalitatea sentintei in latura civila,
considerind ca actiunea civila urmeaza a fi admisd cu incasarea in beneficiul sau de la
inculpati a prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

In recurs, partea vatimati invoca ci instanta de apel, fird a dezbate argumentele
apelului in aceasta parte, neintemeiat a admis actiunea civila in principiu referitor la incasarea
prejudiciului moral 1asind solutionarea acesteia in procedura civila.

Verificind decizia instantei de apel la acest capitol, Colegiul penal constata ca
instantele superficial au motivat de ce au lasat farda examinare actiunea civila in partea
prejudiciului moral, prin ce, evident, a fost incalcata practica nationala si jurisprudenta
CEDO. In acest sens, in hotirirea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009, Curtea a statuat ca,
,-..in Situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila
alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950

Reiesind din prevederile legale si analizind decizia recuratd, Colegiul considera ca
instanta de apel s-a pronuntat pur formal si superficial, fara a invoca motive relevante, asupra
argumentelor invocate de catre partea vatamata ce tin de cerintele acestuia privind incasarea
prejudiciului moral. Astfel, motivarea instantei de apel referitor la admiterea in principiu a
actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral nu poate fi consideratd convingatoare,
lipsind argumentarea motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Eroarea mentionata se atribuie la erorile de drept procedurale si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel fiind temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta
de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de
instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre
Instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati, Colegiul considerd cd decizia instantei de apel in latura civila
referitor la incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceasta parte in aceiagi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice minugios legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa respecte



prevederile art.1423 Cod civil si sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Grigorita Grigore, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015 in latura civila, in
partea incasarii prejudiciului moral, in cauza penald in privinga lui Bitca Ion si Chiperco
Vasile si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabila, publicata integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



