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Dosarul nr. 1ra-291/2016 

 

 

 

                                             Curtea Supremă de Justiţie 

         D E C I Z I E  
 

 

 
 

          15 martie 2016                                                                            mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                 Nicolae Gordilă, 

Judecători             Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,  

 Ion Guzun, 

    

a judecat în şedinţa de judecată, fără citarea părţilor la proces, recursul 

ordinar declarat de procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Lilia 

Prisacari, împotriva sentinţei Judecătoriei Soroca din 23 mai 2012 şi deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 30 septembrie 2015, în privinţa 

inculpatului 

 

 

 

                  Chironda Alexandru Serghei, născut la 

03 septembrie 1980, originar şi locuitor al or. Soroca, 

str. Ştefan cel Mare 27, ap. 3, cetăţean al R. Moldova, 

condamnat anterior: 

1) prin sentinţa Judecătoriei Soroca din 31 

ianuarie 2005, decizia Curţii de Apel Bălţi din 05 aprilie 

2006 şi decizia Curţii Supreme de Justiţie din 09 

februarie 2009,  în baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 

95 alin. (2) Cod penal (1961), 290 alin. (1), 84 Cod 

penal la 10 ani închisoare. 

   Conform încheierii Judecătoriei Soroca din 04 

septembrie 2009, a fost liberat condiţionat de pedeapsă 

înainte de termen cu 2 ani 9 luni şi 15 zile, în baza art. 

91 Cod penal. 

 
                                                                                                         Termenul de examinare,  

              în instanţa de fond:                 17.12.2010 – 23.05.2012, 

              în instanţa de apel:                22.06.2012 – 30.09.2015, 

              în instanţa de recurs:           18.12.2015 – 15.03.2016. 
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Asupra recursului menţionat, Colegiul penal lărgit, 

 

                                       

                                      C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Soroca din 23 mai 2012, Chironda Alexandru a 

fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (1), 

187 alin. (2) lit. e), f) şi 152 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu 

întruneşte elementele infracţiunii. 

2. Instanţa de fond a constatat că inculpatul Chironda A. este învinuit că la 

21 octombrie 2010, orele 02.00-06.00, aflându-se în incinta sălii de jocuri de 

noroc, ce aparţine SRL ”Slot Game”, situată în or. Soroca, str. Ştefan cel Mare 12, 

intenţionat şi demonstrativ, încălcând grosolan ordinea publică, i-a numit cu 

cuvinte injurioase pe romii Ciurari A. şi Preida V., ulterior pe fonul comportării 

batjocoritoare i-a obligat pe ultimii să consume băuturi alcoolice, după ce, 

înjosindu-le onoarea şi demnitatea prin abordarea unei ţinute lipsite de pudoare, 

exprimată printr-o vădită lipsă de respect faţă de societate, manifestată prin 

necuviinţă şi neobrăzare, i-a aplicat lui Preida V. lovituri cu mâinile şi picioarele 

peste diferite părţi ale corpului, urmate de deteriorarea lavoarului, a paharelor de 

pe tejghea şi interzicerea de a părăsi localul indicat.  

Precum că tot el, la 21 octombrie 2010, orele 02.00-06.00, aflându-se în 

incinta sălii de jocuri de noroc, ce aparţine SRL ”Slot Game”, situată în or. Soroca, 

str. Ştefan cel Mare 12, intenţionat, în mod deschis, cu aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţa şi sănătatea victimei, a sustras şi însuşit din buzunarul 

pantalonilor lui Preida V. suma de 2000 lei, cauzându-i părţii vătămate o daună 

materială considerabilă, în sumă de 2000 lei. 

Precum că tot el, la 21 octombrie 2010, orele 02.00-06.00, aflându-se în 

incinta sălii de jocuri de noroc, ce aparţine SRL ”Slot Game”, situată în or. Soroca, 

str. Ştefan cel Mare 12, intenţionat i-a aplicat lui Preida V. lovituri cu mâinile şi 

picioarele peste diferite părți ale corpului, pricinuindu-i, conform expertizei 

medico-legale nr. 224/A din 26.10.2010, fractura coastei VII pe stânga, care s-a 

produs în rezultatul acţiunilor repetate cu sau de obiecte dure contondente, pot data 

din 21.10.2010 şi se califică ca vătămări corporale medii, care duc la o dereglare de 

sănătate de lungă durată (mai mult de 21 zile). 

Instanţa a reţinut că inculpatul nu a recunoscut vina şi a declarat că, în cadrul 

conflictului, fiind lovit de Preida V., l-a împins pe acesta. Ultimul a căzut peste  

tejghea, dând câteva sticle jos. Activitatea cazinoului nu a fost întreruptă, iar de la 

Preida V. nu a luat bani.  

Partea vătămată Preida V. a indicat că în urma loviturii primite şi-a pierdut 

cunoştinţa, iar când şi-a revenit era la spital. Inculpatul nu i-a luat banii. La 

urmărirea penală a dat alte declaraţii, care nu corespund adevărului. În veceu nu a 

fost şi s-au bătut doar în sală. 

Partea vătămată Ciurari A., în cadrul şedinţei de judecată, a declarat iniţial 

că Preida V.,  fiind lovit de Ştefîrţa V., a căzut jos, lovindu-se cu capul de podea. 

Inculpatul l-a dus în veceu să se spele şi ieşind a întrebat cine va achita rezervorul 
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de apă de la veceu. Preida V. s-a exprimat cu cuvinte necenzurate şi inculpatul l-a 

lovit cu mâna peste faţă, ultimul căzând peste tejghea. Sticla şi paharele sparte au 

fost achitate de către el. În cadrul urmăririi penale a dat alte declaraţii, pentru a nu 

fi considerat vinovat de cele întâmplate. Ulterior, a explicat că a dat declaraţiile 

iniţiale fiind influenţat de cunoscuţii inculpatului. În realitate, el şi Preda V. au fost 

impuşi de  inculpat să consume alcool. Preida V., fiind lovit de Ştefîrţa V., a căzut 

jos. Inculpatul l-a dus în veceu pentru a-l spăla de sânge. Ieşind, Preida V. i-a spus 

că a stricat rezervorul, iar el a achitat prejudiciul cauzat, deoarece Preida V. nu 

avea bani. Întrebându-l despre banii câştigaţi anterior, acesta i-a spus că i-au fost 

luaţi de către inculpat. Nu cunoaşte motivul din care inculpatul l-a lovit pe Preida 

V. lângă tejghea, ulterior lovindu-l şi pe el, pentru a-l speria să nu cheme poliţia.  

Astfel, acuzarea susţine că vinovăţia inculpatului a fost dovedită prin 

depoziţiile date în cadrul urmăririi penale a părţii vătămate Ciurari A., martorilor 

Ţîmbaliuc V., Lupu V., Moeseenco A., Preida M., Ştefîrţă V., procesul-verbal de 

cercetare la faţa locului din 21.10.2010 prin care a fost cercetat salonul SRL ”Slot 

Game” unde a fost constatat rezervorul de apă din ceramică deteriorat, pe bazinul 

de ceramică şi pe peretele din apropiere – pete din culoare brună, procesul-verbal 

de recunoaştere a persoanei din 09.11.2010, procesele-verbale de recunoaştere 

după fotografii din 22.10.2010, procesul-verbal de confruntare din 24.11.2011 între 

Preida V. şi Ştefîrţa V., prin care s-a stabilit că Ştefîrţa V. i-a aplicat lui Preida V. o 

singură lovitură, alte acţiuni faţă de ultimul nefiind întreprinse, raportul de 

examinare medico-legală nr. 224/A din 26.10.2010 potrivit căruia la Preida V. s-a 

depistat fractura coastei VII pe stânga, care s-a produs în rezultatul acţiunilor 

repetate cu sau de obiecte dure contondente, care se califică ca vătămări corporale 

medii, care duc la dereglarea sănătăţii de lungă durată (mai mult de 21 zile), 

raportul de expertiză medico-legală nr. 783 din 12.11.2010  prin care s-a stabilit că 

pe scurta şi pantalonii lui Preida V. s-a depistat sânge. Pe trei tifoane, ridicate de la 

faţa locului, s-a depistat sânge de origine umană.  

Instanţa a concluzionat, însă, că în acţiunile inculpatului lipsesc semnele 

infracţiunilor prevăzute la art. 287 alin. (1), 187 alin. (2) lit. e), f) şi 152 alin. (1) 

Cod penal, acesta urmând a fi achitat pe motiv că fapta lui nu întruneşte 

elementele constitutive ale infracţiunilor indicate. 

Acţiunile incriminate inculpatului  în baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) şi 152 

alin. (1) Cod penal nu s-au dovedit. 

Nu a fost stabilită intenţia inculpatului de a încălca grosolan ordinea publică.  

Nu pot fi reţinute declaraţiile părţii vătămate Ciurari A., date în şedinţa de 

judecată, deoarece sunt diametral opuse celor de la urmărirea penală. 

Probele administrate nu au dat temei pentru a declara că inculpatul a comis 

infracţiunile care i se incriminează, acesta urmând a fi achitat, potrivit art. 390 

alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală, deoarece fapta nu a fost săvârşită de 

inculpat. 

2. Procurorul în Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, a declarat 

apel, solicitând casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărâri, prin care inculpatul să fie condamnat în baza art. 287 alin. (1), 152 alin. 

(1), 187 alin. (2)  lit. e), f), 84 şi 85 Cod penal la 8 ani închisoare, cu amendă în 

mărime de 500 u.c. 
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 Apelanta a invocat că vina inculpatului a fost confirmată integral prin 

probele administrate. 

 Astfel, partea vătămată Ciurari A., a declarat în cadrul urmăririi penale că 

inculpatul l-a luat pe Preida V. şi împreună au mers spre veceu, unde s-au aflat o 

perioadă de timp, şi de unde s-au auzit sunete de lovituri. Mergând acolo, a văzut 

că Preida V. stătea pe scaun, uşa era plină de sânge, iar în veceu era deteriorat 

bazinul de la lavoar. În timp ce îl ducea pe Preida V. în sala de jocuri, acesta i-a 

comunicat că inculpatul i-a sustras banii din buzunar. Inculpatul i-a impus să 

consume alcool în cantităţi mari, apoi a obligat operatorul să şteargă urmele de 

sânge de la locul incidentului. Totodată, acesta nu le permitea să părăsească 

cazinoul fără acordul lui. În timp ce Preida V. a încercat să plece, a fost lovit de 

inculpat cu pumnul în faţă, în rezultat, acesta a căzut jos, pierzându-şi cunoştinţa. 

Inculpatul îl lovea cu palmele peste faţă pe Preida V. pentru a-l readuce la 

cunoştinţă, iar pe el l-a trimis după apă. Revenind în sala de jocuri, inculpatul i-a 

ordonat, într-un mod batjocoritor, să-i sărute mâna, apoi l-a lovit cu pumnul în cap. 

Deoarece lui Preida V. îi curgea sânge din gură, inculpatul l-a obligat să se 

dezbrace de haină şi să-l şteargă. Ulterior, Preida V., ridicându-se în picioare a fost 

lovit iarăşi de inculpat şi căzând jos a stricat sticla şi paharele de pe tejghea. În acel 

moment, operatorul din cazinou i-a solicitat inculpatului să se liniştească, ultimul 

obligându-i să-l ducă pe Preida V. să-l spele. I-a urmat în veceu, apoi a plecat, 

ulterior s-a apropiat o persoană necunoscută care le-a spus că inculpatul a părăsit 

localul. În ambele cazuri, inculpatul l-a lovit intenţionat pe Preida V. El a fost lovit 

cu palma de către inculpat cu scopul de a-l speria să nu anunţe poliţia, apoi a fost 

lovit când a refuzat să-i sărute mâna. Totodată, fiind în primul cazinou, a auzit de 

la operator că Preida V. a câştigat 800 lei la aparatele de joc. 

Partea vătămată Preida V. a relatat că a fost numit cu cuvinte obscene şi lovit 

de mai multe ori de către inculpat. Banii, pe care i-a luat de acasă şi cei câştigaţi la 

alt cazinou, i-au fost luaţi de inculpat. 

Martorul Ţîmbaliuc V. a indicat că Preida V. ieşind din veceu, i-a înaintat 

pretenții inculpatului pentru că l-a lovit, ultimul aplicându-i din nou o lovitură 

acestuia. Apoi Preida V. şi Ciurari A. s-au ascuns în veceu pentru a nu fi bătuţi de 

inculpat.  

Martorul Moeseenco A., operator în salonul jocurilor de noroc, a comunicat 

că Ciurari A. a câştigat 600 lei şi Preida V. – 800 lei.  

Potrivit procesului-verbal din 21.10.2010, a fost cercetat salonul SRL ”Slot 

Game” din or. Soroca, str. Ştefan cel Mare 12, fiind stabilit că bazinul de ceramică 

de la lavoarul din veceu a fost deteriorat, iar în interiorul veceului, pe pereţi şi 

podea s-au depistat pete de culoare brun-roşietică. De pe bazinul de ceramică şi de 

pe peretele din partea dreaptă au fost ridicate pe bucăţi de tifon, mostre de lichid de 

culoare brun-roşietică. 

Conform procesului-verbal din 22.10.2010, au fost cercetate hainele lui 

Preida V. -  scurta de culoarea neagră din balon care era ruptă la mânecă şi în 

partea stângă, în interiorul căreia au fost observate pete brun-roşietice; pantalonii 

de culoare sură, pe care neuniform erau pete de culoare brun-roşietice. 
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Prin procesul-verbal din 09.11.2010, Ţîmbaliuc V. l-a recunoscut pe 

Chironda A., ca fiind persoana care a maltratat părţile vătămate în incinta sălii de 

jocuri de noroc SRL ”Slot Game”.  

Potrivit procesului-verbal din 22.10.2010, Preida V. l-a recunoscut în pozele 

prezentate pe Chironda A., ca fiind persoana care l-a maltratat şi deposedat de bani 

în incinta sălii de jocuri de noroc.  

Conform procesului-verbal de confruntare din 24.11.2010 între Preida V. şi 

Ştefîrţa V., ultimul i-a aplicat o singură lovitură lui Preida V., alte acţiuni asupra 

acestuia nu au fost întreprinse, nefiind deposedat de bani sau alte bunuri.  

Potrivit raportului de expertiză medico-legală nr. 224/A din 26.10.2010 la 

Preida V. s-au depistat fractura coastei VII pe stânga care s-a produs în rezultatul 

acţiunilor repetate cu sau de obiecte dure contondente, pot data din 21.10.2010 şi 

se califică ca vătămări corporale medii, care duc la o dereglare a sănătăţii de lungă 

durată (mai mult de 21 zile). 

Conform raportului de expertiză medico-legală nr. 783 din 12.11.2010, s-a 

stabilit că în porţiunile de pete de culoare cafenie de pe scurtă, în petele de pe 

pantalonii lui Preida V., în procesul examinării a fost găsit sânge de origine umană. 

Antigenii stabiliţi în aceste pete sunt caracteristici părţii vătămate Preida V. În cele 

3 tampoane de tifon cu spălăturile din petele de la locul infracţiunii în procesul 

examinării a fost găsit sânge de origine umană.  

Instanţa de fond nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate, la 

emiterea sentinţei bazându-se numai pe probele apărării, care în mod vădit  

diminuează vina inculpatului. 

Totodată, instanţa de fond nu a luat în considerație că părţile vătămate şi 

martorii au confirmat că până la conflict nu l-au cunoscut pe inculpat, nu au avut 

careva relaţii cu el. Deci, acţiunile acestuia reprezintă huliganism, manifestat prin 

încălcarea grosolană a ordinii publice, exprimată printr-o vădită lipsă de respect 

faţă de societate, manifestată prin necuviinţă şi neobrăzare, prin numirea cu cuvinte 

injurioase părţile vătămate, prin obligarea acestora, pe fonul comportării 

batjocoritoare, să consume băuturi alcoolice.  

Faptul că Preida V. dispunea de bani până la momentul jafului, a fost 

confirmat de martorul Moeseenco A. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 30 septembrie 

2015, apelul a fost respins. 

Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond a verificat complet, sub toate 

aspectele şi în mod obiectiv circumstanţele cauzei.  

Astfel, partea vătămată Ciurari A., martorii acuzării Ţîmbaliuc. V., 

Moeseenco A., Preida M., Ştefîrţa V. şi Caramici I. nu au fost audiaţi, nefiind 

prezenţi în instanţa de apel. 

Declaraţiile părţii vătămate Preida V. au fost date citirii în instanţa de apel, 

deoarece acesta a decedat la 23.09.2011. 

Procurorul nu a întreprins măsurile respective pentru asigurarea prezenţei 

părţii vătămate Ciurari A. şi a martorilor în şedinţa de judecată, instanţa de apel  

soluţionând cauza în baza probelor existente. 

Nu poate fi reţinut argumentul că vinovăţia inculpatului a fost confirmată 

prin declaraţiile părţilor vătămate Ciurari A. şi Preida V., martorilor acuzării 
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Ţîmbaliuc V., Moeseenco A., Preida M., Ştefîrţa V. şi Caramici I., persoanele date 

nefiind audiate în instanţa de apel, potrivit cerinţelor prevăzute la art. 415 alin. (21) 

Cod de procedură penală, declaraţiile acestora neconstituind o mărturie 

acuzatorie.  

Nu poate fi pus la baza sentinţei de condamnare procesul-verbal din 

09.11.2010, prin care Ţîmbaliuc V. l-a recunoscut pe Chironda A., ca fiind 

persoana care a maltratat părţile vătămate în incinta sălii de jocuri de noroc SRL 

”Slot Game”. Proba dată a fost verificată în instanţa de apel prin citire, nefiind 

asigurată prezenţa acestui martor.  

Este neîntemeiat şi argumentul privind procesul-verbal din 22.10.2010, 

prin care Preida V. l-a recunoscut pe Chironda A., ca fiind persoana care l-a 

maltratat şi deposedat de bani în incinta sălii de jocuri de noroc.  

Fără evaluarea şi aprecierea directă a probelor, şi anume audierea părţilor 

vătămate şi a martorilor, în situaţia când există contradicţii esenţiale între 

declaraţiile lor depuse în şedinţa de judecată şi în cadrul urmăririi penale, instanţa 

nu poate adopta o soluţie de admitere a apelului.  

Probele invocate în susţinerea învinuirii nu au fost prezentate de acuzare, 

nu au fost examinate în instanţa de apel.  

Mijloacele de probă menţionate au fost verificate în instanţa de apel prin 

citire. 

Nerespectarea jurisprudenţei CtEDO , încălcarea prevederilor art. 24, 26 Cod 

de procedură penală, care obligă acuzatorul de stat, după o hotărâre de achitare să 

prezinte în şedinţa de judecată probe în susţinerea acuzării înaintate, este apreciată 

ca nesusţinerea acuzării în cadrul examinării apelului declarat împotriva unei 

sentinţe de achitare.  

5. Procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Lilia Prisacari a 

declarat recurs ordinar, în care solicită casarea deciziei menţionate şi dispunerea 

rejudecării cauzei de către instanţa de apel. 

Recurenta a indicat că probele administrate, examinate în instanţa de fond şi 

verificate în instanţa de apel nu trezesc îndoieli în coroborarea lor absolută, şi 

confirmă integral vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunilor incriminate. 

Prezentându-se în instanţa de apel, partea vătămată şi martorii puteau doar să 

confirme declarațiile date în instanța de fond, suficiente pentru constatarea 

vinovăţiei inculpatului. 

Instanţa de apel nu a dat o apreciere obiectivă declaraţiilor părţii vătămate 

Ciurari A., care a confirmat vina inculpatului. 

Instanţa de apel nu a apreciat în decizie declaraţiile părţilor vătămate, care 

deşi depuse cu divergenţe, au susţinut vinovăţia inculpatului de maltratare a lor, 

într-un local public, în prezenţa mai multor persoane, aplicându-le ambilor lovituri, 

şi impunându-i să consume alcool în cantităţi mari, cauzându-i lui Preida V. leziuni 

corporale medii, în urma loviturilor fiind deteriorate bunuri. 

Declaraţiile părţilor vătămate sunt în deplină coroborare şi cu probele scrise, 

care au confirmat integral vinovăţia inculpatului. 

În drept, recursul este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală.  
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6. Judecând recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi 

argumentelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi 

admis din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel, inclusiv în temeiul când instanţa de apel nu s-a 

pronunțat asupra tuturor motivelor invocate în apel, când hotărârea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, când motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivul hotărârii. 

Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit atestă că instanţele de fond şi de apel 

au comis următoarele erori de drept. 

  În primul rând, conform art. 101 alin. (1) şi (4) Cod de procedură penală, 

fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct 

de vedere al coroborării lor. Instanţa de judecată este obligată să motiveze în 

hotărâre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. În 

corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedură penală, sentinţa instanţei de 

judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Conform art. 385 alin. (1) pct. 

1) şi 2) Cod de procedură penală, la adoptarea sentinţei, instanţa de judecată 

soluţionează chestiunile dacă a avut loc fapta de săvârşirea căreia este învinuit 

inculpatul, dacă această faptă a fost săvârşită de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) 

pct. 2) Cod de procedură penală, partea descriptivă a sentinţei de achitare trebuie să 

cuprindă indicarea motivelor pentru care instanţa respinge probele aduse în 

sprijinul acuzării.  

   Conform jurisprudenţei naţionale, sentinţa trebuie să corespundă atât după 

formă, cât şi după conținut cerinţelor art. 384-397 Cod de procedură penală. 

Sentinţa se expune în mod consecvent, astfel ca noua situaţie să decurgă din cea 

anterioară şi să aibă legătură logică cu ea, excluzându-se folosirea formulărilor 

inexacte (Hotărârea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinţa judecătorească, pct. 

3.). 

   În pofida acestor prescripţii legale, potrivit descriptivului sentinţei, instanţa 

de fond (pct. 2. din decizie): 

   a) a constatat în descriptivului sentinţei mai multe temeiuri de achitare a 

inculpatului, indicând că fapta lui nu întruneşte elementele infracţiunii, că 

acţiunile incriminate inculpatului nu s-au dovedit, că probele administrate nu 

dau temei pentru a declara cu certitudine că inculpatul a comis infracţiunile 

incriminate, că fapta nu a fost săvârşită de inculpat.  

   Totodată, în dispozitivul sentinţei a indicat, absolut divergent, că inculpatul 

este achitat pe motiv că fapta lui nu întruneşte elementele constitutive ale 

infracţiunii indicate; 

   b) nu a apreciat fiecare probă separat, din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu – din punct de 
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vedere al coroborării lor, inclusiv cu circumstanţele de fapt şi de drept incriminate 

inculpatului în rechizitoriu, şi nu a indicat motivele pentru care a respins probele 

aduse în sprijinul acuzării. 

 Or, concluzia, lipsită de o motivare legală, a instanţei de fond că nu pot fi 

reţinute declaraţiile părţii vătămate Ciurari A., date în şedinţa de judecată, 

deoarece sunt diametral opuse celor de la urmărirea penală, nu corespunde 

exigenţilor prescrise în art. 101 alin. (1) şi (4) Cod de procedură penală. 

  Astfel, prima instanţă nu a judecat fondul cauzei în conformitate cu rigorile 

prevăzute de lege şi a adoptat o hotărâre care nu cuprinde motive legale pe care se 

întemeiază soluţia, motivarea soluţiei contrazicând dispozitivul hotărârii. 
    În al doilea rând, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419  Cod 

de procedură penală şi a jurisprudenţei naţionale, instanţa de apel, judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi se pronunţă asupra tuturor 

motivelor invocate în apel. Chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat ori 

trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel 

sunt dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce împrejurări, dacă probele corect 

au fost apreciate în ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. 

Chestiunile de drept pe care le poate soluţiona instanţa de apel sunt dacă fapta 

întruneşte elementele infracţiunii, dacă normele de drept procesual şi penal au fost 

corect aplicate. În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale 

referitoare la chestiunile menţionate, hotărârea instanţei de fond urmează a fi 

desfiinţată, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de către instanţa de apel se 

desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în primă instanţă, 

care se aplică în mod corespunzător. Decizia instanţei de apel trebuie să cuprindă 

temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea apelului, precum şi 

motivele adoptării soluţiei date. 

         Însă, instanţa de apel nu a respectat prescripţiile de drept nominalizate, 

deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, menţinând o sentinţă ilegală şi 

neîntemeiată (pct. 4. din decizie): 

a) nu a reacţionat în modul prevăzut de lege asupra erorilor de drept comise 

de instanţa de fond, le-a repetat întocmai, nu a desfiinţat sentinţa, cu rejudecarea 

cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în primă instanţă, şi a 

menţinut o sentinţă ilegală, nemotivată şi neîntemeiată; 

b) nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apelul declarat, 

inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. şi 5. din decizie, formulând răspunsuri 

neargumentate, divergente şi concluzii evazive în acest sens, cum ar fi că probele 

invocate în susţinerea învinuirii nu au fost prezentate de acuzare, nu au fost 

examinate în instanţa de apel..., mijloacele de probă menţionate au fost 

verificate în instanţa de apel prin citire; 

c) nu a apreciat separat fiecare probă din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţei, utilităţii, veridicităţii, iar toate probele în ansamblu – din punct de 

vedere al coroborării lor, şi nu a indicat motivele pentru care a respins probele  

aduse în sprijinul acuzării. 

Or, concluziile de felul că nu poate fi pus la baza sentinţei de condamnare 

procesul-verbal din 09.11.2010, proba dată a fost verificată în instanţa de apel 
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prin citire, nefiind asigurată, prezenţa acestui martor..., este neîntemeiat 

argumentul privind procesul-verbal din 22.10.2010, prin care Preida V. l-a 

recunoscut pe Chironda A., ca fiind persoana care l-a maltratat şi deposedat de 

bani în incinta sălii de jocuri de noroc (finisarea aprecierii lipseşte), declaraţiile 

acestora neconstituind o mărturie acuzatorie, nu corespund stipulărilor din art. 

101 alin. (1) şi (4) Cod de procedură penală. 

Este adevărat că potrivit art. 415 alin. (2/1) Cod de procedură penală, 

judecând apelul declarat împotriva sentinţei de achitare, instanţa de apel nu este în 

drept să pronunțe o hotărâre de condamnare fără audierea inculpatului prezent, 

precum şi a martorilor acuzării solicitați de părți. Martorii acuzării se audiază din 

nou în cazul în care declarațiile lor constituie o mărturie acuzatorie, susceptibilă să 

întemeieze într-un mod substanțial condamnarea inculpatului. 

Astfel, norma respectivă prevede clar că instanţa de apel urmează obligatoriu 

să audieze doar martorii acuzării solicitați de părți. Totodată, martorii acuzării se 

audiază din nou în cazul în care declarațiile lor constituie o mărturie acuzatorie, 

susceptibilă să întemeieze într-un mod substanțial condamnarea inculpatului. 

Însă, aceste prescripții nu absolvă instanţa de obligațiunea de a aprecia toate 

probele administrate pe caz conform principiilor stipulate în legea procesual – 

penală, inclusiv în art. 99-101 Cod de procedură penală. Or, doar în consecința 

efectuării acestei proceduri instanţa poate constata care probe sunt sau nu 

susceptibile să întemeieze într-un mod substanțial condamnarea inculpatului.  

Circumstanţele expuse atestă în mod lucid că ambele instanţe nu a judecat 

cauza penală în condiţiile legii, deoarece au adoptat hotărâri care nu cuprind 

motive legale pe care se întemeiază soluţia, că instanţa de apel nu s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor invocate în apel, că motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivul sentinţei, şi că recursul ordinar este întemeiat. 

   Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs casează total hotărârea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către 

instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către 

instanţa de recurs. 

  Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către  

instanţele de fond şi de apel, constituie erori de drept prescrise în art. 427 alin. (1) 

pct. 6) Cod de procedură penală şi care nu pot fi corectate de către instanţa de 

recurs, se impune soluţia admiterii recursului declarat, casării totale a deciziei 

contestate şi dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină cont de împrejurările 

expuse, să înlăture erorile menţionate, să judece cauza în strictă conformitate cu 

legea, să adopte o hotărâre legală şi întemeiată. 

7. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit,  

 

 

 

 

                                          D E C I D E : 
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Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Bălţi,  Lilia Prisacari, casează total decizia Colegiului penal al Curţii 

de Apel Bălţi din 30 septembrie 2015, în privinţa inculpatului Chironda Alexandru 

Serghei şi dispune rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată, pronunţată integral la 05 aprilie 

2016. 
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