Dosarul nr. 1ra-291/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia
Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 23 mai 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 septembrie 2015, in privinta
inculpatului

Chironda Alexandru Serghei, nascut la
03 septembrie 1980, originar si locuitor al or. Soroca,
str. Stefan cel Mare 27, ap. 3, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31
lanuarie 2005, decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie
2006 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2009, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), 1),
95 alin. (2) Cod penal (1961), 290 alin. (1), 84 Cod
penal la 10 ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Soroca din 04
septembrie 2009, a fost liberat conditionat de pedeapsa
Inainte de termen cu 2 ani 9 luni si 15 zile, in baza art.

91 Cod penal.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 17.12.2010 — 23.05.2012,
in instanta de apel: 22.06.2012 — 30.09.2015,
in instanta de recurs: 18.12.2015 - 15.03.2016.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23 mai 2012, Chironda Alexandru a
fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1),
187 alin. (2) lit. e), ) si 152 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Chironda A. este invinuit ca la
21 octombrie 2010, orele 02.00-06.00, aflandu-se in incinta salii de jocuri de
noroc, ce apargine SRL ’Slot Game”, situata in or. Soroca, str. Stefan cel Mare 12,
intentionat si demonstrativ, incalcand grosolan ordinea publica, i-a numit cu
cuvinte injurioase pe romii Ciurari A. si Preida V., ulterior pe fonul comportarii
batjocoritoare i-a obligat pe ultimii sd consume bauturi alcoolice, dupa ce,
injosindu-le onoarea si demnitatea prin abordarea unei tinute lipsite de pudoare,
exprimata printr-o vaditd lipsda de respect fatd de societate, manifestatd prin
necuviinta si neobrazare, i-a aplicat lui Preida V. lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, urmate de deteriorarea lavoarului, a paharelor de
pe tejghea si interzicerea de a parasi localul indicat.

Precum ca tot el, la 21 octombrie 2010, orele 02.00-06.00, aflandu-se in
incinta salii de jocuri de noroc, ce apartine SRL ”Slot Game”, situata in or. Soroca,
str. Stefan cel Mare 12, intentionat, in mod deschis, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea victimei, a sustras si insusit din buzunarul
pantalonilor lui Preida V. suma de 2000 lei, cauzandu-i partii vatamate 0 dauna
materiala considerabila, in suma de 2000 lei.

Precum ca tot el, la 21 octombrie 2010, orele 02.00-06.00, aflandu-se in
incinta salii de jocuri de noroc, ce apargine SRL ”Slot Game”, situata in or. Soroca,
str. Stefan cel Mare 12, intentionat i-a aplicat lui Preida V. lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i, conform expertizei
medico-legale nr. 224/A din 26.10.2010, fractura coastei VII pe stanga, care s-a
produs in rezultatul actiunilor repetate cu sau de obiecte dure contondente, pot data
din 21.10.2010 si se califica ca vatamari corporale medii, care duc 1a o dereglare de
sandtate de lunga duratd (mai mult de 21 zile).

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, in cadrul
conflictului, fiind lovit de Preida V., I-a impins pe acesta. Ultimul a cazut peste
tejghea, dand cateva sticle jos. Activitatea cazinoului nu a fost intrerupta, iar de la
Preida V. nu a luat bani.

Partea vatamata Preida V. a indicat ca in urma loviturii primite si-a pierdut
cunostinta, iar cand si-a revenit era la spital. Inculpatul nu i-a luat banii. La
urmdrirea penald a dat alte declaratii, care nu corespund adevirului. In veceu nu a
fost si s-au batut doar in sala.

Partea vatamata Ciurari A., in cadrul sedintei de judecata, a declarat initial
ca Preida V., fiind lovit de Stefirta V., a cazut jos, lovindu-se cu capul de podea.
Inculpatul I-a dus in veceu sa se spele si iesind a intrebat cine va achita rezervorul
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de apa de la veceu. Preida V. s-a exprimat cu cuvinte necenzurate si inculpatul I-a
lovit cu mana peste fata, ultimul cazand peste tejghea. Sticla si paharele sparte au
fost achitate de citre el. In cadrul urmaririi penale a dat alte declaratii, pentru a nu
fi considerat vinovat de cele intdmplate. Ulterior, a explicat ca a dat declaratiile
initiale fiind influentat de cunoscutii inculpatului. In realitate, el si Preda V. au fost
impusi de inculpat sa consume alcool. Preida V., fiind lovit de Stefirta V., a cazut
jos. Inculpatul I-a dus in veceu pentru a-1 spala de sange. Iesind, Preida V. i-a spus
ca a stricat rezervorul, iar el a achitat prejudiciul cauzat, deoarece Preida V. nu
avea bani. Intrebandu-1 despre banii castigati anterior, acesta i-a spus ca i-au fost
luati de catre inculpat. Nu cunoaste motivul din care inculpatul I-a lovit pe Preida
V. langa tejghea, ulterior lovindu-1 si pe el, pentru a-1 speria sa nu cheme politia.

Astfel, acuzarea sustine ca vinovatia inculpatului a fost dovedita prin
depozitiile date in cadrul urmaririi penale a partii vatamate Ciurari A., martorilor
Timbaliuc V., Lupu V., Moeseenco A., Preida M., Stefirta V., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 21.10.2010 prin care a fost cercetat salonul SRL ’Slot
Game” unde a fost constatat rezervorul de apa din ceramica deteriorat, pe bazinul
de ceramica si pe peretele din apropiere — pete din culoare bruna, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 09.11.2010, procesele-verbale de recunoastere
dupa fotografii din 22.10.2010, procesul-verbal de confruntare din 24.11.2011 intre
Preida V. si Stefirta V., prin care s-a stabilit ca Stefirta V. i-a aplicat lui Preida V. o
singurd loviturd, alte actiuni fatd de ultimul nefiind iIntreprinse, raportul de
examinare medico-legala nr. 224/A din 26.10.2010 potrivit caruia la Preida V. s-a
depistat fractura coastei VII pe stanga, care s-a produs in rezultatul actiunilor
repetate cu sau de obiecte dure contondente, care se califica ca vatamari corporale
medii, care duc la dereglarea sdnatatii de lungd durata (mai mult de 21 zile),
raportul de expertiza medico-legala nr. 783 din 12.11.2010 prin care S-a stabilit ca
pe scurta si pantalonii lui Preida V. s-a depistat sange. Pe trei tifoane, ridicate de la
fata locului, s-a depistat sange de origine umana.

Instanta a concluzionat, insa, ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1), 187 alin. (2) lit. ), f) si 152 alin. (1)
Cod penal, acesta urmand a fi achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor indicate.

Actiunile incriminate inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) si 152
alin. (1) Cod penal nu s-au dovedit.

Nu a fost stabilita intengia inculpatului de a incélca grosolan ordinea publica.

Nu pot fi retinute declaratiile partii vatamate Ciurari A., date in sedinta de
judecata, deoarece sunt diametral opuse celor de la urmdarirea penal.

Probele administrate nu au dat temei pentru a declara ca inculpatul a comis
infractiunile care i se incrimineazd, acesta urmand a fi achitat, potrivit art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

2. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1), 152 alin.
(1), 187 alin. (2) lit. e), f), 84 si 85 Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 u.c.
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Apelanta a invocat ca vina inculpatului a fost confirmata integral prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ciurari A., a declarat in cadrul urmaririi penale ca
inculpatul I-a luat pe Preida V. si impreuna au mers spre veceu, unde s-au aflat o
perioada de timp, si de unde s-au auzit sunete de lovituri. Mergand acolo, a vazut
ca Preida V. statea pe scaun, usa era plind de sange, iar in veceu era deteriorat
bazinul de la lavoar. In timp ce il ducea pe Preida V. in sala de jocuri, acesta i-a
comunicat ca inculpatul i-a sustras banii din buzunar. Inculpatul i-a impus sa
consume alcool in cantitati mari, apoi a obligat operatorul sa stearga urmele de
sange de la locul incidentului. Totodata, acesta nu le permitea sa paraseasca
cazinoul fird acordul lui. In timp ce Preida V. a incercat si plece, a fost lovit de
inculpat cu pumnul in fata, in rezultat, acesta a cazut jos, pierzandu-si cunostinta.
Inculpatul il lovea cu palmele peste fata pe Preida V. pentru a-l readuce la
cunostinta, iar pe el l-a trimis dupa apa. Revenind in sala de jocuri, inculpatul i-a
ordonat, intr-un mod batjocoritor, sa-i sarute mana, apoi I-a lovit cu pumnul in cap.
Deoarece lui Preida V. 1i curgea sange din gurd, inculpatul I-a obligat sa se
dezbrace de haina si sa-1 steargd. Ulterior, Preida V., ridicandu-Se in picioare a fost
lovit iardsi de inculpat si cizand jos a stricat sticla si paharele de pe tejghea. In acel
moment, operatorul din cazinou i-a solicitat inculpatului sa se linisteasca, ultimul
obligandu-i sa-1 duca pe Preida V. sa-l spele. I-a urmat in veceu, apoi a plecat,
ulterior s-a apropiat o persoana necunoscuta care le-a spus ca inculpatul a parasit
localul. In ambele cazuri, inculpatul I-a lovit intentionat pe Preida V. El a fost lovit
cu palma de catre inculpat cu scopul de a-1 speria sa nu anunte politia, apoi a fost
lovit cand a refuzat sa-i sarute mana. Totodata, fiind in primul cazinou, a auzit de
la operator ca Preida V. a castigat 800 lei la aparatele de joc.

Partea vatamata Preida V. a relatat ca a fost numit cu cuvinte obscene si lovit
de mai multe ori de catre inculpat. Banii, pe care i-a luat de acasa si cei castigati la
alt cazinou, i-au fost luati de inculpat.

Martorul Timbaliuc V. a indicat ca Preida V. iesind din veceu, i-a inaintat
pretentii inculpatului pentru ca I-a lovit, ultimul aplicindu-i din nou o lovitura
acestuia. Apoi Preida V. si Ciurari A. s-au ascuns in veceu pentru a nu fi batuti de
inculpat.

Martorul Moeseenco A., operator in salonul jocurilor de noroc, a comunicat
ca Ciurari A. a castigat 600 lei si Preida V. — 800 lei.

Potrivit procesului-verbal din 21.10.2010, a fost cercetat salonul SRL ’Slot
Game” din or. Soroca, str. Stefan cel Mare 12, fiind stabilit ca bazinul de ceramica
de la lavoarul din veceu a fost deteriorat, iar in interiorul veceului, pe pereti si
podea s-au depistat pete de culoare brun-rosietica. De pe bazinul de ceramica si de
pe peretele din partea dreapta au fost ridicate pe bucati de tifon, mostre de lichid de
culoare brun-rosietica.

Conform procesului-verbal din 22.10.2010, au fost cercetate hainele lui
Preida V. - scurta de culoarea neagra din balon care era rupta la maneca si in
partea stanga, in interiorul careia au fost observate pete brun-rosietice; pantalonii
de culoare suré, pe care neuniform erau pete de culoare brun-rosietice.



Prin procesul-verbal din 09.11.2010, Timbaliuc V. 1-a recunoscut pe
Chironda A., ca fiind persoana care a maltratat partile vatamate in incinta salii de
jocuri de noroc SRL ’Slot Game”.

Potrivit procesului-verbal din 22.10.2010, Preida V. l-a recunoscut in pozele
prezentate pe Chironda A., ca fiind persoana care |-a maltratat si deposedat de bani
in incinta salii de jocuri de noroc.

Conform procesului-verbal de confruntare din 24.11.2010 intre Preida V. si
Stefirta V., ultimul i-a aplicat o singura lovitura lui Preida V., alte actiuni asupra
acestuia nu au fost Intreprinse, nefiind deposedat de bani sau alte bunuri.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 224/A din 26.10.2010 la
Preida V. s-au depistat fractura coastei VII pe stanga care s-a produs in rezultatul
actiunilor repetate cu sau de obiecte dure contondente, pot data din 21.10.2010 si
se califica ca vatamari corporale medii, care duc la o dereglare a sanatatii de lunga
duratd (mai mult de 21 zile).

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 783 din 12.11.2010, s-a
stabilit ca in portiunile de pete de culoare cafenie de pe scurtd, in petele de pe
pantalonii lui Preida V., in procesul examinarii a fost gasit singe de origine umana.
Antigenii stabiliti in aceste pete sunt caracteristici partii vatimate Preida V. In cele
3 tampoane de tifon cu spdlaturile din petele de la locul infractiunii in procesul
examinarii a fost gasit sange de origine umana.

Instanta de fond nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate, la
emiterea sentintei bazandu-se numai pe probele apararii, care in mod vadit
diminueaza vina inculpatului.

Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie ca partile vatamate si
martorii au confirmat cd pana la conflict nu 1-au cunoscut pe inculpat, nu au avut
careva relatii cu el. Deci, actiunile acestuia reprezinta huliganism, manifestat prin
incalcarea grosoland a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect
fata de societate, manifestatd prin necuviintd si neobrazare, prin numirea cu cuvinte
injurioase partile vatamate, prin obligarea acestora, pe fonul comportarii
batjocoritoare, sa consume bauturi alcoolice.

Faptul ca Preida V. dispunea de bani pand la momentul jafului, a fost
confirmat de martorul Moeseenco A.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, apelul a fost respins.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei.

Astfel, partea vatamata Ciurari A., martorii acuzarii Timbaliuc. V.,
Moeseenco A., Preida M., Stefirta V. si Caramici 1. nu au fost audiati, nefiind
prezenti in instanta de apel.

Declaratiile partii vatamate Preida V. au fost date citirii in instanta de apel,
deoarece acesta a decedat la 23.09.2011.

Procurorul nu a intreprins masurile respective pentru asigurarea prezentei
partii vatamate Ciurari A. si a martorilor n sedinta de judecata, instanta de apel
solutionand cauza in baza probelor existente.

Nu poate fi retinut argumentul ca vinovatia inculpatului a fost confirmata
prin declaratiile partilor vatamate Ciurari A. si Preida V., martorilor acuzarii
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Timbaliuc V., Moeseenco A., Preida M., Stefirta V. si Caramici I., persoanele date
nefiind audiate in instanta de apel, potrivit cerintelor prevazute la art. 415 alin. (2?)
Cod de procedura penala, declaratiile acestora neconstituind o mdrturie
acuzatorie.

Nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare procesul-verbal din
09.11.2010, prin care Timbaliuc V. l-a recunoscut pe Chironda A., ca fiind
persoana care a maltratat partile vatamate in incinta salii de jocuri de noroc SRL
”Slot Game”. Proba datd a fost verificati in instanta de apel prin citire, nefiind
asiguratd prezenta acestui martor.

Este neintemeiat si argumentul privind procesul-verbal din 22.10.2010,
prin care Preida V. I-a recunoscut pe Chironda A., ca fiind persoana care I-a
maltratat §i deposedat de bani in incinta salii de jocuri de noroc.

Fara evaluarea si aprecierea directd a probelor, si anume audierea partilor
vatamate si a martorilor, in situatia cand existd contradictii esentiale intre
declaratiile lor depuse in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale, instanta
nu poate adopta o solutie de admitere a apelului.

Probele invocate in sustinerea invinuirii nu au fost prezentate de acuzare,
NU au fost examinate in instanta de apel.

Mijloacele de probd mentionate au fost verificate in instanta de apel prin
citire.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO , incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod
de procedura penald, care obligd acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare sa
prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea acuzarii inaintate, este apreciata
ca nesustinerea acuzarii in cadrul examinarii apelului declarat impotriva unei
sentinte de achitare.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lilia Prisacari a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca probele administrate, examinate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel nu trezesc indoieli in coroborarea lor absoluta, si
confirma integral vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.
Prezentandu-se in instanta de apel, partea vatamata si martorii puteau doar sa
confirme declaratiile date in instanta de fond, suficiente pentru constatarea
vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate
Ciurari A., care a confirmat vina inculpatului.

Instanta de apel nu a apreciat in decizie declaratiile partilor vatamate, care
desi depuse cu divergente, au sustinut vinovatia inculpatului de maltratare a lor,
intr-un local public, in prezenta mai multor persoane, aplicandu-le ambilor lovituri,
si impunandu-i sa consume alcool in cantitati mari, cauzandu-i lui Preida V. leziuni
corporale medii, in urma loviturilor fiind deteriorate bunuri.

Declaratiile partilor vatamate sunt in deplina coroborare si cu probele scrise,
care au confirmat integral vinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprindd indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) a constatat in descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, indicand ca fapta lui nu intruneste elementele infracfiunii, ca
actiunile incriminate inculpatului nu s-au dovedit, ca probele administrate nu
dau temei pentru a declara cu certitudine cd inculpatul a comis infiractiunile
incriminate, ca fapta nu a fost savdrsita de inculpat.

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat, absolut divergent, ca inculpatul
este achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infracgiunii indicate;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
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vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Or, concluzia, lipsita de o motivare legala, a instantei de fond ca nu pot fi
retinute declaratiile partii vitamate Ciurari A., date in sedinta de judecatd,
deoarece sunt diametral opuse celor de la urmdrirea penald, nu corespunde
exigentilor prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta i care prin apel se transmit instantei de apel
sunt daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect
au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinand o sentinta ilegala si
neintemeiata (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, si a
mentinut o sentintd ilegald, nemotivata si neintemeiata,

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din decizie, formuland raspunsuri
neargumentate, divergente si concluzii evazive in acest sens, cum ar fi ca probele
invocate in sustinerea invinuirii nu au fost prezentate de acuzare, nu au fost
examinate in instanta de apel..., Mijloacele de probd mentionate au fost
verificate in instanta de apel prin citire,

C) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Or, concluziile de felul ca nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare
procesul-verbal din 09.11.2010, proba dati a fost verificati in instanta de apel
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prin citire, nefiind asigurata, prezenta acestui martor..., este neintemeiat
argumentul privind procesul-verbal din 22.10.2010, prin care Preida V. l-a
recunoscut pe Chironda A., ca fiind persoana care |-a maltratat si deposedat de
bani in incinta salii de jocuri de noroc (finisarea aprecierii lipseste), declaratiile
acestora neconstituind o madrturie acuzatorie, nU Corespund stipuldrilor din art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Este adevarat ca potrivit art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penala,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea inculpatului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, norma respectiva prevede clar ca instanta de apel urmeaza obligatoriu
sa audieze doar martorii acuzarii solicitati de parti. Totodata, martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Insa, aceste prescriptii nu absolvi instanta de obligatiunea de a aprecia toate
probele administrate pe caz conform principiilor stipulate in legea procesual —
penald, inclusiv in art. 99-101 Cod de procedura penala. Or, doar in consecinta
efectuarii acestei proceduri instanta poate constata care probe sunt sau nu
susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Circumstantele expuse atestd In mod lucid cd ambele instante nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutici contrazice
dispozitivul sentintei, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bélti, Lilia Prisacari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in privinta inculpatului Chironda Alexandru

Serghei si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05 aprilie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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