Dosarul nr. 1ra-258/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2015, declarat de avocatul Gheorghe Ionas si de inculpatul

Hasan Mihai Mihai, rascut la
08 martie 1960 in s. Oniscani, r-nul Criuleni, locuitor al
mun. Chisinau, sos. Hincesti 62/2, ap.32, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

in instanta de fond: 03.12.2012 — 26.11.2013,
in instanta de apel: 27.01.2014 - 11.03.2014,
in instanta de recurs: 27.05.2014 — 08.07.2014,
in instanta de apel: 24.07.2014 — 24.09.2015,

in instanta de recurs: 14.12.2015 — 15.03.2016,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 26 noiembrie 2013, Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a hotarit: ,,procesul penal intentat in privinta lui Hasan Mihai si Cotovici Eugenia
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP se inceteaza.  Actiunea civila inaintata de
Lescu Ala catre Cotovici Eugenia si Hasan Mihai privind incasarea prejudiciului
cauzat in marime de 70.000,0 lei se respinge ca nefondata”.



2. Instanta de fond a constatat ca Hasan Mihai este invinuit ca, in perioada
lanuarie 2004 - septembrie 2007, detinand functia de director CCRE ,,Presa”,
urmarind scopul obtinerii de foloase materiale, precum §i crearea aparenta a
aspectului veridic de incasare a salariului de catre Lescu Ana, fapt care nu
corespunde adevarului, actionand prin intentie directa, prin infelegere prealabila cu
contabilul sef Cotovici Eugenia si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, in urmatoarele liste de plata: nr. 1 pentru lunile ianuarie - martie
2004, nr. 11 pentru noiembrie 2004, nr. 1 pentru luna noiembrie 2005, nr. 2 pentru
lunile decembrie 2004 - ianuarie 2005, nr. 4 pentru lunile aprilie - iunie 2005, nr. 5
pentru lunile august-octombrie 2005, nr. 6 pentru 30 noiembrie 2005, nr. 1 pentru
primul trimestru a anului 2006, nr. 3 pentru 16 noiembrie 2006, nr. 4 pentru lunile
iulie-august 2006, nr.5 pentru anul 2006, nr. 1 pentru lunile noiembrie - decembrie
2006, nr. 2 pentru luna ianuarie 2007, nr. 4 pentru luna martie 2007, nr. 5 pentru
luna aprilie 2007, nr. 6 pentru luna mai 2007, nr. 7 pentru luna iunie 2007 si nr. 9
pentru cel de-al treilea trimestru a anului 2007, la rubrica ,,semnétura de primire a
salariului”, au introdus prin imitarea servild, semndtura lui Lescu Ala, care
conform raportului de expertiza in comisie nr. 111 din 08.02.2012, este falsificata
ulterior listele in cauza au fost supuse verificarii precum cd sunt veridice, fapt
confirmat prin semnatura, de el in calitate de director, impreund cu contabilul sef
Cotovici Eugenia.

Tot ei, in listele de plata: nr. 5 pentru lunile august - octombrie 2005, nr. 6
din 30 noiembrie 2005, la rubrica ,,semnatura de primire a salariului”, au introdus
prin imitarea servild, semnatura lui Stanescu Corneliu, care potrivit raportului de
expertiza in comisie nr. 148 din 26.01.2012, este falsificata, respectiv la rubrica
., Executant” din Contractul nr. 5 CCRE ,,Presa” SRL din 01.09.2004 incheiat intre
Hasan Mihai si Stanescu Liubovi, s-au semnat din numele ultimei, prin imitarea
servila a semnaturii acesteia, care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 148
din 26.01.2012, este falsificata, la rubrica ,,Executant” din Contractul nr. 5 CCRE
,,Presa” SRL din 01.09.2004 incheiat intre Hasan Mihai si Stanescu Liubovi, s-au
semnat din numele ultimei, prin imitarea servilda a semnaturii acesteia, care potrivit
raportului de expertiza in comisie nr.148 din 26.01.2012, este falsificata.

Tot ei, detinand functia de director si contabil sef al CCRE ,,Presa” urmarind
scopul obtinerii de foloase materiale, precum si crearea aparenta a aspectului
veridic de incasare a salariului de catre Stanescu Liubovi, fapt care nu corespunde
adevarului, actionand cu intentie directa, in lista de plata nr. 4 pentru lunile iunie -
iulie 2004 la rubrica ,,semnatura de primire a salariului” a introdus prin imitarea
servild semndtura lui Stanescu Liubovi, care potrivit raportului de expertiza in
comisie nr. 148 din 26.01.2012, este falsificata anume de catre Cotovici Eugenia,
ulterior listele in cauza au fost supuse verificarii precum cd sunt veridice, fapt
confirmat prin semnatura ultimei si a directorului Hasan Mihai.

Tot ei, in lista de plata a salariului nr. 7 pentru luna iunie 2007, la rubrica
,semnatura de primire a salariului” au introdus prin imitarea servila, semnatura lui
Rogati Nicolae, care potrivit raportului de expertizi in comisie nr. 175 din
30.01.2012, este falsificatda, ulterior listele in cauzd au fost supuse verificarii



precum ca sunt veridice, respectiv la rubrica ,,Executant” din Contractul de munca
fara numar din 05.10.2004 incheiat intre Hasan Mihai si Rogati Nicolae, s-au
semnat din numele ultimului, prin imitarea servilda a semnaturii acestuia, care
potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 175 din 30.01.2012, este falsificata.

Instanta a statuat ca, la 16.07.2009, ofiterul de urmarire penala a CPs Centru,
mun. Chisinau, Tintari I., a efectuat cercetarea la fata locului - a biroului 311a CPs.
Centru.

Din continutul acestei actiuni nu este clar ce tangenta are biroul ofiterului cu
locul comiterii presupusei infractiuni. Mai mult, cercetarea la fata locului a fost
efectuatda in lipsa acordului scris a administragiet Comisariatului si a
reprezentantului institutiei date.

La baza invinuirii inaintate inculpatului au fost puse unele documente
obtinute in urma cercetarii la fata locului din 16.07.2009.

Prin urmare, mijloacele de proba obtinute in urma cercetarii la fata locului
din 16.07.2009 si derivate din aceastd sursd probantd, cum ar fi documentele
puse la baza invinuirii, in sensul art. 94 Cod de procedurd penald, nu pot fi
admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotardri judecdtoresti.

Conform ordonantei ofiterului de urmarile penalda a CPs Centru, mun.
Chisinau, Tintari I., din 17.09.2012, Hasan M. a fost recunoscut in calitate de
banuit pe art. 361 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in procuratura sec. Centru, mun. Chisinau, C.
Lupascu, din 24.01.2011, a fost dispusa scoaterea lui Hasan M. de sub urmarirea
penald, pe motivul ca nu au fost dobandite probe suficiente pentru a-1 pune sub
invinuire, iar termenul prevazut la art. 63 Cod de procedura penala a expirat.

Totodata, la 12 martie 2012, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura
sec. Centru, mun. Chisinau, M. Cherpec, a fost dispusa incetarea in parte a
urmaririi penale pe faptul falsificarii semnaturii lui Stanescu L. si Stanescu C.

Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sec. Centru,
mun. Chiginau, O. Afanasii, din 04.10.2012, a fost dispusa anularea ordonantei de
incetare in parte a urmaririi penale din 12.02.2012, pe motiv cd nu a existat temei
pentru luarea unei asemenea hotarari.

Conform ordonantei procurorului adjunct al procurorului sec. Centru, mun.
Chiginau, O. Afanasii, din 05.10.2012, a fost dispusa anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald a lui Hasan M. din 23.06.2012, motiv ca in
procesul de efectuare a urmaririi penale au aparut fapte noi.

Din continutul ordonantelor de anulare a ordonantelor de incetare a
procesului penal §i de scoatere de sub urmarire penald nu rezulti ca organul de
urmarire penald a stabilit careva fapte noi sau recent descoperite, ori un Viciu
fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotardrea anterioara,
incdlcind in asa mod prevederile art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7 CEDO si
art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) a Cod de procedurd penala.

In asemenea conditii, aceste ordonante nu pot fi admise ca probe,
deoarece au fost adoptate prin incalcarea esentiala de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor Codului de procedura penala (art. 94 alin. (1) pct. 8), pe



.....

doua ori pentru savarsirea unei infractiuni.

Conform raportului de expertizda nr. 111 din 08.02.2012, semnatura lui
Lescu Ala din listele de plata a salariului ale CCRE ,,Presa” SRL nu este executata
de catre Lescu A., ci de catre alte persoane prin imitarea servila a semnaturii
acesteia.

Potrivit raportului de expertiza nr. 148 din 26.01.2012, semnatura din
numele lui Stanescu C. executatd in listele de plata a salariului eliberat de catre
CCRL ,,Presa” SRL nr. 5 pentru luna august, septembrie, octombrie si nr. 6 pentru
30 noiembrie 2005, la rubrica ,,semnatura de primire” a fost executata nu de catre
Stanescu Corneliu, ci de catre alte persoane. Semnatura din numele lui Stanescu L.
din lista de plata a salariului CCRE ,,Presa” SRL pentru lunile iunie - iulie 2004, la
rubrica ,,semnatura de primire” a fost executata nu de catre Stanescu L., ci de catre
Cotovici E. Semnatura lui Stanescu L. din contractul nr. 5 CCRE ,,Presa” SRL din
01.09.2009, incheiat intre Hasan M. si L. Stanescu, la rubrica ,, Executant”, nu a
fost executata de catre Stanescu L., ci de catre alte persoane prin imitarea servila a
semnaturii acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 175 din 30.01.2012, semnatura din
numele lui Rogati N. din lista de platd a salariului nr. 7 pentru luna iunie 2007
eliberata de catre CCRE ,,Presa” SRL la rubrica ,,semnatura celui care a primit”, a
fost executata nu de catre Rogati N., ci de catre alte persoane. Semnatura din
numele lui Rogati N. din contractul de munca fara numar din 05.10.2004 incheiat
intre CCRE ,,Presa” SRL, in persoana directorului Hasan M. si Rogati N., la
rubrica ,,Executor”, ,,Semnatura”, nu a fost executata de catre Rogati N., ci de catre
alte persoane.

Potrivit informatiei nr. 01-23/111 din 20.01.2009 prezentate de catre IFS
Botanica, conform fiselor de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a
lui Lescu A., angajata la ,,Presa” SRL, s-a stabilit cd pentru perioada anilor 2004 -
2007 a fost achitat impozitul pe venit.

Potrivit informatiei nr. 01-11/1-10801 din 29.12.2011, prezentata de catre
Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, s-a stabilit cd de catre CCRE ,,Presa” a fost prezentata informatia privind
platile salariale si alte plati efectuate de catre angajator in folosul salariatilor pentru
perioada 2004 - 2010, potrivit carora in privinta lui Lescu A. au fost efectuate
retineri ale impozitului din venitul ultimei, de aici rezultd faptul ca aceasta
figureazd ca platitor de impozit pe venit, fapt ce denotd cd intr-adevar a fost
angajata la intreprinderea respectiva.

In calitate de director al CCRL ,,Presa” SRL, Hasan M. era desemnat cu
atributii de organizare a activitatii societatii, tinerea evidentei contabile si a
lucrarilor de secretariat, angajarea lucratorilor si eliberarea lor din functie.

Astfel, din continutul invinuirii rezulta ca, Hasan M., in calitate de
director a CCRE ,,Presa”, i S-a incriminat cd prin intelegere prealabilid cu
contabilul Cotovici E. ar fi falsificat listele de plata a salariului, contractul nr. 5
CCRE,,Presa” SRL din 01.09.2004.



Actele emise de cdatre CCRE ,,Presa” SRL reprezintd documente oficiale,
din considerentul ca sunt eliberate de o Societate comerciala si acestea atesta ca
salariatii au primit salariu (listele de plata a salariului).

In conformitate cu art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de rispundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Din conginutul rechizitoriului rezultd ca inculpatii, in perioada ianuarie 2004
- septembrie 2007, ar fi introdus in documentele de plata semnatura doamnei A.
Lescu si ar fi obtinut foloase din incasarea salariului acesteia in folosul lor.

Confruntand data inaintarii invinuirii lui Hasan M. - 10.10.2012 cu perioada
lanuarie 2004 - septembrie 2007, se constatatd ca la data inaintarii Invinuirii
termenul de prescriptie deja expirase.

Prin urmare, la data inaintarii invinuirii - 10.10.2012, procurorul urma sa
constate expirarea termenului de prescriptie §i sd inceteze urmdrirea penala, pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totalitatea circumstantelor retinute stabilesc si alte circumstante, din care
motiv procesul penal urmeaza a fi incetat.

3. Avocatul Marian Bucataru, a declarat apel in numele partii vatamate Ala
Lescu, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind incasat de la ei prejudiciul material de 70.000 lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond urma sa tina cont de circumstantele de
fapt si de probele ce demonstreaza incontestabil ca Hasan M., director CCRE
,,Presa” si Cotovici E., contabila intreprinderii, au savarsit infractiunea incriminata.

Expertiza in cele trei comisii a semndturilor din borderouri a demonstrat ca
Lescu A. nu a semnat nici intr-o lista de plata si ca cele enuntate de catre inculpati
in scopul de a-si acoperi falsurile din listele pentru plata, sunt niste insinuari.

In urma actiunilor inculpatului, numai pentru perioada martie 2003 -
septembrie 2008, a suportat un prejudiciu de peste 70.000 lei.

Inculpatii urmeaza sa restituie daunele materiale si morale pricinuite. Din
cauza ca nu au fost eliberate actele necesare de catre directorul Hasan M., acum
incaseazd o pensie mizerd, iar carnetul de muncd ce se afla la intreprindere a
disparut fard urma.

De asemenea, sotului Lescu M., caruia i s-a fost incriminat pe nedrept cd a
semnat in borderouri din numele ei, urmeaza sa revendice si el daune morale,
deoarece a avut de suferit extrem de mult in urma insinuarilor facute in adresa lui.

Totodata, apreciind probele, instanta a confirmat in actiunile inculpatilor -
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsitd de doua sau mai multe persoane, ca
documentele falsificate sunt documente oficiale, respingdnd argumentele
inculpatului, dar in final a incetat procesul penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Ionas, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Hasan M.
sa fie achitat.



Apelantul a indicat cd invinuirea Tnaintatd inculpatului si solutia instantei de
fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea, iar probele administrate de catre instanta
de judecata au fost apreciate in mod eronat, existand probe suficiente care stabilesc
cu certitudine lipsa faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Actele emise de catre CCRE ,,Presa” SRL nu reprezintd documente oficiale
false, din considerentul ca nu sunt eliberate de anumite autoritati publice si nici nu
sunt adresate unor autoritati publice.

Mijloacele de proba obtinute in urma cercetdrii la fata locului din 16.07.2009
si derivate din aceasta sursa probantd, cum ar fi documentele puse la baza
invinuirii lui Hasan M., in sensul art. 94 Cod de procedura penala, nu pot fi admise
ca probe, urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei.

Din continutul ordonantelor de anulare a ordonantelor de 1incetare a
procesului penal si de scoatere de sub urmarire penald nu rezultd ca organul de
urmdrire penald a stabilit careva fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotararea anterioara, fiind
incalcate Tn asa mod prevederile art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7 CEDO si art.
22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, aceste ordonante nu pot fi admise ca probe, deoarece
au fost adoptate prin incdlcarea esentiala de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor Codului de procedura penald (art. 94 alin. (1) pct. 8), pe motivul
savarsirea unei infractiuni.

Totodata, solutia instantei de fond nu este una clara si motivata, deoarece nu
a fost indicat concret temeiul incetarii. Pe de o parte se face trimitere la
intervenirea termenului de prescriptie, iar pe de alta parte se indicd la existenta
unor circumstante ce exclud atragerea persoanei la raspundere penala.

Insd, temeiurile admise de instantd si cele invocate de apirare confirma
integral cd nu S-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2014, apelul avocatului Gheorghe Ionas a fost respins ca nefondat.

Apelul partii vatamate Ala Lescu a fost admis, casatd partial decizia,
rejudecata cauza i pronuntata o noud hotarare.

Actiunea civila Tnaintatd de Ala Lescu cu privire la incasarea prejudiciului
material a fost lasata fara solutionare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca solutia instantei de fond in latura penala este
intemeiata si legala.

Totodata, instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in cazul
adoptarii sentinfei de Incetare a urmaririi penale, fapt ce nu impiedica persoana
care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.



5. Avocatul Gheorghe Ionas a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia din 08 iulie 2014, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a dispus: ,,admite recursul ordinar declarat de catre avocatul lonas
Gheorghe in numele inculpatului Hasan Mihail, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in cauza penala privindu-l pe
Hasan Mihail Mihai, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata’.

Instanta de recurs a statuat cd asupra motivelor invocate in apel, de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, instanta de apel nu s-a pronuntat
sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Notiunea ,,document oficial” se referd nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat prin argumente convingatoare la
motivul invocat in apel, ca toate documentele falsificate, incluse in invinuire,
emise de catre CCRE ,,Presa” SRL in persoana lui Hasan M., sunt documente
oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2015, apelul avocatului Gheorghe Ionas a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca inculpatul nu a recunoscut vina,
starea de fapt retfinutd in sarcina inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal de citre prima instanta si expusd in sentinta atacata a fost probatdi la
judecarea cauzei integral prin probele administrate.

Actele emise de catre CCRE ,,Presa SRL” si incluse in actul de invinuire
sunt documente oficiale, care produc consecinte juridice, necatand la faptul ca
CCRE ,,Presa” SRL nu este o institutie de stat.

Notiunea de document oficial se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie, nr. 182-XIV din
11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles documentul care, inclusiv
circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictad si control al circulatiei.
Potrivit recomandarii (2002) a Comitetului Ministrilor a CE din 21.02.2002,
,,documente publice” semnifica: toate informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legaturd cu functia
administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.

Deci, documentul oficial poate sa apara si sub forma documentului privat,
pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept.

In dependentd de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private Intocmite de persoane juridice
de drept privat.



Astfel, argumentele apararii precum ci organul de urmdrire penali a
incdlcat prevederile art. 29 alin. (3) al Constitutiei RM, art. 118 alin. (1), art. 94
alin. (1) pct. 8), art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penalid nu sunt fondate si
sunt inaintate in scopul ducerii in eroare a instantei.

Totodata, referitor la argumentul apararii privind cercetarea la fata locului
din 16.07.2009, organul de urmarire penald cu bund seama a intocmit un proces-
verbal la 16.07.2009, insa esenta acestui proces-verbal este descrierea actelor
contabile, care au fost anexate la dosar si au fost ulterior verificate.

in rechizitoriu, actele descrise in acest proces-verbal au fost indicate ca liste
de plata a salariului care au fost ridicate de la Cotovici E. si care ulterior au fost
recunoscute corpuri delicte. Din continutul acestui proces-verbal nu rezulta ca ar fi
fost efectuatd cercetarea la fata locului. Nici inscriptia ,,cab. 3117, in rubrica ,,in
temeiul”, nu mentioneaza faptul ca ar fi fost examinat biroul ofiterului Tantari I.
Ofiterul Tantari 1. a utilizat un formular neadecvat pentru descrierea actelor
contabile si anexarea lor la materialele cauzei.

Aceasta incalcare nu poate servi drept temei pentru excluderea din randul
probelor a actelor contabile expuse in procesul-verbal nominalizat.

Totodata, aceasta situatie nu poate fi egalatd cu situatia ,fructelor
pomului otravit”, invocata in apelul apararii.

Este nefondat argumentul ca ilegal au fost anulate ordonantele de scoatere de
sub urmarire penald a lui Hasan M. Atat ordonanta din 12.03.2012, cit si cea din
23.06.2012, au fost anulate in temeiuri legale de catre persoane Tmputernicite cu
asemenea obligatii.

Drept temei pentru anularea ordonantei din 12.03.2012, a servit aprecierea
incorecta a situatiei de fapt de catre autorul ordonantei si interpretarea eronata a
prevederilor alin. (2) art. 14 CP.

Temei pentru anularea ordonantei din 23.06.2012, a servit prezenta unor
concluzii noi privind efectuarea semnaturilor in actele contabile, cercetate si
prezentate ca probe in cazul dat.

La momentul emiterii ordonantelor nominalizate, guverna art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala si reluarea urmaririi penale a fost efectuatd in conditii
legale.

8. Avocatul Gheorghe Ionas si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca invinuirea inaintata inculpatului si solutia instantei
de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
probele administrate de cdtre instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), Cod penal.

Instanta de apel a invocat doar ca documentele incluse in actul de invinuire
ar fi fost puse la dispozitia unor institutii de stat, insa a lasat fara nici o motivare
acest argument al sau, prin descrierea detaliata cand si la care organe de stat au fost
prezentate aceste documente.



Actele emise de catre CCRE ,,Presa” SRL nu reprezintd documente oficiale
false, deoarece aceste liste de plata, contracte de munca, emise de catre o societate
comerciald nu constituie obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal,
adica nu atenteaza asupra autoritatilor publice si a securitatii de stat.

Actele indicate in invinuire nu au fost convertite din documente private in
documente oficiale, deoarece listele si contractele respective nu au fost niciodata
prezentate unor organe de stat, nu s-au aflat la dispozitia lor si nici nu au fost
ridicate de la organe de stat, dar s-au aflat la sediul CCRE ,,Presa” - institutie
privatd, si au fost ridicate de catre organul de urmarire penala in urma prezentarii
benevole de catre contabila Cotovici E.

Astfel, actele emise de catre CCRE ,,Presa” SRL nu reprezintd documente
oficiale false, din considerentul ca nu sunt eliberate de anumite autoritati publice si
nici nu au fost adresate unor autoritati publice.

Instanta de fond a constatat in sentina adoptata ca ,,Hasan M. se invinuieste
conform rechizitoriului”, iar prin aceasta specificare rezulta ca instanta de fond nu
a constatat si descris fapta, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Totodata, solutia instantei de fond este una neclara si neintemeiata, pe motiv
ca nu a fost indicat concret temeiul incetarii deoarece pe de o parte se face trimitere
la intervenirea termenului de prescriptie, iar pe de alta parte se indica la existenta
unor circumstante ce exclud atragerea persoanei la raspundere penald, 1nsa
temeiurile admise de instanta si cele invocate de partea apararii confirma integral
ca in cauza penala in privinta inculpatului nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din confinutul ordonantelor de anulare a ordonantelor de incetare a
procesului penal si de scoatere de sub urmarire penald nu rezultd ca organul de
urmdrire penald nu a stabilit careva fapte noi (nefiind indicate acestea in mod
concret) sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului, care
ar afecta hotararea anterioara, incalcand in asa mod prevederile art. 4 alin. (2) al
Protocolului nr. 7 a CEDO si art. art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) a Cod de procedura
penala.

In asemenea conditii, ordonantele de anulare a ordonantelor de incetare a
procesului penal si de scoatere de sub urmarire penald a lui Hasan M., cu reluarea
urmaririi penale, nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost adoptate prin
incdlcarea esentiald de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor Codului de
Hasan M. de a nu fi judecat sau pedepsita de doud ori pentru savarsirea unei
infractiuni.

Instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod asupra motivelor respingerii
apelului apararii.

Conform jurisprudentei CtEDO, paragraful 1 al articolului 6 a fost
interpretat ca obligarea instantelor nationale sa-si motiveze hotararile pe cauzele
penale, cu impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru
rezultatul procesului, adica necesitatea unui raspuns special in hotarare (Cazul Hiro



Balani v. Spania). Lipsa motivarilor poate ridica probleme conform articolului 6,
paragraful 3(b) CEDO, referitoare la accesul la justitie, situatie in care nu sunt
indicate cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ceea ce
impiedica folosirea efectiva a procedurilor de contestare.

In asemenea circumstante, a fost incilcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzatda de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd si constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare
definitiva. In corespundere cu art. 384 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 389 alin. (1),
(4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in
cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsd sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedurad penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si
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2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu
art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului
penal trebuie sa cuprindad dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe
care se intemeiaza incetarea procesului. Potrivit art. 225 alin. (2) si (4), 387 alin.
(1) Cod de procedura penala, la adoptareca sentintei de acuzare instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei ori prin respingere. Instanta de
judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii
sentintei de incetare a urmaririi penale.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atit dupa
forma, cit si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) specificand ca inculpatul: ,.este invinuit cd...”, si adoptand solutia de
incetare a procesului penal, nu a constatat si descris fapta criminala, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, temeiurile de fapt si de drept
privind Incetarea procesului penal;

b) indicand ca ,mijloacele de proba obtinute in urma cercetirii la fata
locului din 16.07.2009 si derivate din aceasta sursd probantd, cum ar fi
documentele puse la baza invinuirii, in sensul art. 94 Cod de procedura penald,
nu pot fi admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotardri
judecatoresti..., aceste ordonante nu pot fi admise ca probe..., Astfel, din
continutul invinuirii rezulta cda, Hasan M., in calitate de director a CCRE
»Presa”, i s-a incriminat cd prin intelegere prealabild cu contabilul Cotovici E.
ar fi falsificat listele de plazi a salariului, contractul nr. 5 CCRE ,,Presa” SRL
din 01.09.2004..., Actele emise de citre CCRE , Presa” SRL reprezintd
documente oficiale, din considerentul ca sunt eliberate de o societate comerciali
si acestea atestd ca salariatii au primit salariu (listele de plata a salariului)...,
continutul ordonantelor de anulare a ordonantelor de incetare a procesului
penal si de scoatere de sub urmarire penald nu rezulta cda organul de urmdrire
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penala a stabilit careva fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu
fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotirdrea anterioard,
incdlcdnd in asa mod prevederile art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7 CEDO si
art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) a Cod de procedurdi penald..., procurorul urma sda
constate expirarea termenului de prescriptie §i sa inceteze urmdrirea penald...,
circumstantelor retinute stabilesc si alte circumstante, din care motiv procesul
penal urmeaza a fi incetat...”, in mod neclar si divergent mai intai a exclus probele
din invinuire, apoi le-a enumerat ca valabile si le-a pus la baza unor sugestii de
confirmare a vinovatiei inculpatului Hasan M. 1in comiterea infractiunii
incriminate, si nu a argumentat, in descriptivul si dispozitivul deciziei, in baza
caror norme de drept procedural a concluzionat incetarea procesului penal si
respingerea actiunii civile ca nefondate, nefiind clar ce fel de sentintd a adoptat —
de condamnare sau de incetare, daca a constatat vinovatia sau nevinovatia
inculpatului in raport cu infractiunea imputata, in existenta sau lipsa incalcarilor
procedurale la care se refera, inclusiv aplicarea regulilor termenului de prescriptie
dar fata de toate circumstantele si elementele infractiunii, prevazute la art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, imputate ultimului prin rechizitoriu — confectionarea,
detinerea i folosirea unui document oficial fals, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, daca probele corect
au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei1 de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date (Hotardrea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta
Judecatoreascd, pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu



rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentinta ilegala, nemotivata si neintemeiata;

b) nu a constatat fapta incriminata inculpatului, vinovatia sau nevinovatia
lui, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3. si 8. din decizie, formuland raspunsuri
neargumentate, divergente si concluzii evazive in acest sens, cum ar fi ca: ,,starea
de fapt retinuta in sarcina inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
de cdtre prima instanta si expusd in sentinta atacata a fost probata la judecarea
cauzei integral prin probele administrate..., Aceastd incilcare nu poate servi
drept temei pentru excluderea din randul probelor a actelor contabile expuse in
procesul-verbal nominalizat..., Totodatd, aceasta situatie nu poate fi egalati cu
situatia ,fructelor pomului otravit”..., argumentele apararii nu sunt fondate si
sunt inaintate in scopul ducerii in eroare a instantei...”, 1n situatia in care nici
instanta de fond nu a constat fapta incriminatd inculpatului, vinovatia sau
nevinovatia lui in raport cu infractiunea imputata, in existenta sau lipsa incalcarilor
procedurale la care se refera prima instantd, inclusiv aplicarea regulilor termenului
de prescriptic dar fata de toate circumstantele si elementele infractiunii, prevazute
la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, imputate inculpatului prin rechizitoriu —
confectionarea, detinerea si folosirea unui documen: oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsitda de doua sau mai multe persoane (f.d.
206, pct. 1., 2., 7. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul acestora, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de citre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ionas si de
inculpatul Hasan Mihai Mihai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 24 septembrie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 05 aprilie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



