Dosarul nr. 1cc-7/2016
Curtea Suprema de Justitie

ITNCHEIERE

05 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand sesizarea Judecatoriei mun. Balti privind solutionarea conflictului
de competenta aparut la examinarea cauzei contraventionale la contestatia depusa de
avocatul Victor Pantiru in numele UTM ,,Protos” SA,

CONSTATA:

1. La 12 noiembrie 2015, in procedura Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost repartizatd spre examinare cauza contraventionald la contestatia depusa de
avocatul Victor Pantiru impotriva procesului-verbal si deciziei agentului constatator
al Biroului Migratie si Azil al MAI Sectia Nord din 20.10.2015, intocmite Tn
privinta UTM ,,Protos” SA n baza art. 334 alin. (1) Cod contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015,
contestatia nominalizatda a fost remisa spre examinare dupad competenta la
Judecatoria Balti, fiindca agentul constatator - Biroul Migratie si Azil al MAI Sectia
Nord isi are sediul in mun. Balti.

3. Judecatoria Balti, prin incheierea din 03 martie 2016, a dispus declinarea
competentei de la examinarea contestatiei depuse de avocatul Victor Pantiru in
numele UTM ,,Protos” SA, Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
din 20.10.2015 si deciziei agentului constatator, Biroul Migratie si Azil al MAI
Sectia Nord, Tn baza art. 334 alin. (1) Cod contraventional, totodata sesizand Curtea
Supremd de Justitie in vederea solutionarii conflictului de competenta, privind
judecarea cauzei contraventionale la contestatia depusd de avocatul Victor Pantiru in
numele UTM ,,Protos” SA, pe motiv ca competentd pentru solutionarea acesteia
este Judecatoria Centru, mun. Chisinau, deoarece agentul constatator, Biroul
Migratie si Azil al MAI Sectia Nord, isi are sediul in mun. Chisinau, str. Stefan cel
Mare 124, iar contestatia Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se
depune la autoritatea din care face parte agentul constatator, asa cum prevede
art. 448 alin. (2) Cod contraventional.

4. Examindnd conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) - (2) Cod de procedura penala, cand doud sau mai
multe instante se considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv
de competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd),
conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.



Instanta ierarhic superioara comuna este sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de
catre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict negativ, de
catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Din continutul sesizarii adresate Colegiului penal al Curfii Supreme de
Justitie se constatd ca, Judecatoria Balti se considera necompetentd de a examina
contestatia depusa de avocatul Victor Pantiru in numele UTM , Protos” SA
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.10.2015 si deciziei
agentului constatator al Biroului Migratie si Azil al MAI Sectia Nord, in baza
art. 334 alin. (1) Cod contraventional, facand trimitere la prevederile art. 448
alin. (2) Cod contraventional.

Insa, Colegiul penal atestd ci, in Codul contraventional legiuitorul a prevazut
cazurile cand se aplica prevederile Codului de procedura penald, astfel art. 425
alin. (7) Cod contraventional prevede ca, se aplica prevederile Codului de procedura
penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, procesului
contraventional in mod corespunzator, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, institutul solutiondrii conflictului de competentda pe cauzele
contraventionale nu este reglementat de normele Codului de procedura penala.

Totodata, in vederea realizadrii dreptului accesului liber la justitie, garantat de
art. 381 Cod contraventional, Colegiul penal va examina chestiunea sesizata.

Potrivit art. 399 Cod contraventional, cauza contraventionala se solutioneaza
de agentul constatator in a carui raza teritoriald a fost savarsita contraventia.

Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare,
solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe.

In astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale
de constatare a contraventiilor.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod contraventional, instanta judeca
toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, cat si contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor
competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

Articolul 448 alin. (1), (2) Cod contraventional, stipuleaza ca in decursul a 15
zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire
la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sunt
in drept sd-1 conteste in instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald activeaza
autoritatea din care face parte agentul constatator.

Contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator.

Instanta de judecatd, potrivit art. 458 alin. (1) Cod contraventional,
examindnd cauza contraventionald, este obligatda sa determine, caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional,
existenta circumstantelor atenuante §i/sau agravante, necesitatea sanctionarii $i,
dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Prescriptiile de drept enuntate atesta ca atat contestatia procesului-verbal cu
privire la contraventie, cat si judecarea in fond a cauzei contraventionale, in cadrul
careia contravenientul poate manifesta dezacordul fata de circumstantele invocate in
respectivul proces-verbal, nu pot fi examinate separat si urmeaza a fi solutionate
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concomitent de aceeasi instantd si in cadrul aceluiasi proces judiciar, adica de
instanta in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul
constatator.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, competent de a examina contestatia
depusa de catre reprezentantul contravenientului, avocatul Victor Pantiru, prin care
se solicitd anularea procesului - verbal cu privire la constatarea contraventiei si a
deciziei agentului constatator, Biroul Migratie si Azil al MAI, Sectia Regionala
Nord din 20.10.2015, intocmite in privinta UTM ,,Protos” SA in baza art. 334
alin. (1) Cod contraventional este Judecatoria Centru, mun. Chigindu, deoarece
sediul autoritatii din care face parte agentul constatator al Biroului Migratie si Azil
al MAI Sectia Regionala Nord se afla pe adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare si Sfint 124, care se afld in raza teritoriala de activitate a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau

6. In conformitate cu art. 448 Cod contraventional, art. art. 44 - 45 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Stabileste ca competentd pentru examinarea cauzei contraventionale la
contestatia depusa de avocatul Victor Pantiru in numele UTM ,Protos” SA,
Tmpotriva procesului-verbal si deciziei agentului constatator, Biroul Migratie si Azil
al MAI Sectia Nord din 20.10.2015, intocmite in privinta UTM ,,Protos” SA, in
baza art. 334 alin. (1) Cod Contraventional, Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Incheierea este definitivi, pronuntata integral la 05 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



