Dosarul nr. 1ra-638/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpata si avocatul acesteia, Iovu Tatiana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 si a
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014, In cauza penala
privind-o pe
Buzeu Aurelia Alexandru, ndscutda la 17 iulie 1980,
originard si domiciliatd r-1 Anenii Noi s. Gura Bicului.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.02.2012-13.05.2014
2. instanta de apel: 10.06.2014-11.11.2015
3. instanta de recurs: 09.02.2016 - 16.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014, Buzeu
Aurelia Alexandru, a fost condamnata in baza art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, la
amenda in marime de 3.000 unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei.

Actiunea civild inaintata de Vascautan Lilian a fost admisa partial si s-a incasat
de la Buzeu A. in beneficiul lui Vascautan L., cu titlu de prejudiciu material suma
de 3.500 euro, iar cerinta de incasare a prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Buzeu A., in perioada lunilor iulie-august
2009, actionand cu intentie directd, cunoscand faptul cd, Vascautan L. este cercetat
penal in cadrul unei cauze penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
187 Cod penal, sustinand ca este cumadtra cu un colaborator din cadrul DGSO MA],
pe nume Todica Igor, asupra cdruia sustinea cd are influentd, i-a promis lui
Vascautan L., cd il va determina pe Todica I, contra unor sume banesti, sd nu
indeplineasca actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu, dispunand adoptarea
unei hotarari favorabile pe cauza penald intentata in privinta lui Vascautan L.

Astfel, pe parcursul aceleiasi perioade, Buzeu A. i-a comunicat lui Vascautan
L., cd ultimul urmeazd sa-i transmitd suma de 3.000 euro, pentru a influenta
persoanele care exercitd urmadrirea penald In privinta ultimului, de a inceta
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urmarirea penald. Ulterior, Buzeu A., la data de 17.10.2009, intalnindu-se cu
Vascautan L., a pretins si a primit de la el suma de 3.000 euro, echivalentul a
58.152,35 lei, sustinand, inca o data, influentarea de catre aceasta a colaboratorului
din cadrul DGSO MAI, pe nume Todica I., intru neacumularea unor probe noi ce i-
ar demonstra vinovatia lui Vascautan L. In savarsirea infractiunii, precum si
distrugerea probelor existente. Tot ea, la scurt timp intalnindu-se iardsi cu
Vascautan L. i-a solicitat si a primit de la acesta o suma suplimentara de 500 euro,
pentru a determina colaboratorii de politie din cadrul DGSO MAI in vederea
adoptarii hotararii favorabile, pe cauza penala instrumentatd in privinta lui
Vascautan L.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Buzeu A. au
fost calificate In baza art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, trafic de influentd, adicai
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre
0 persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori si intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu
savdrsite, cu primirea de bunuri in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Partea vdtamata, Vascautan L., prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta nu a tinut cont de faptul cda, Buzeu A., a mai fost condamnata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, totodata, nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, nu s-a cait in cele savarsite,
ceea ce trezeste dubii pe marginea faptului, ca ultima nu va mai savarsi alte
infractiuni;

- prin actiunile inculpatei i-au fost cauzate prejudicii morale, deoarece era
dupa interventie chirurgicald si necesita tratament contra platd, insda a refuzat de
serviciile medicilor din motivul, ca banii au fost luati de Buzeu A., care nu dorea
restituirea acestora, ceea ce a dus la lipsa tratamentului medical de care a avut
nevoie. Suma daunei morale solicitate este rezonabila si nu este deloc exagerata.

3.2 Avocatul Casian I. in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Buzeu A. sa fie achitatd de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ca vinovitia inculpatei nu a fost demonstrata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta si este bazata pe presupuneri.

3.3 Avocatul Iovu T. in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care, Buzeu A., sd fie achitata de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:



- probele administrate in sedinta de judecatd nu confirmd invinuirea
incriminatd lui Buzeu A., sunt insuficiente si urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata;

- instanta de judecata a emis o sentinta de condamnare bazata in
exclusivitate pe declaratiile partii vatdimate, precum si a martorilor, persoane
apropiate pdrtii vatdmate, care insa nu se confirma prin alte probe;

- din probele retinute de prima instanta se atestd, ca nu sunt dovedite cu
certitudine actiunile culpabile ale inculpatei. Totodata, nu a fost pe deplin verificata
corectitudinea celor declarate de catre Vascautan L., avand in vedere, ca la baza
Invinuirii sunt puse anume acestea;

- instanta de judecatd urma sd i-a In consideratie, ca declaratiile martorilor
Modvala V., Todica I. si Vascautan M. nu au confirmat cu certitudine cele invocate
de catre Vascautan L. Totodata, nu este exclus faptul, ca Vascautan L., sa fi actionat
in scopul de a se rdzbuna pe inculpatd, pentru faptul cd aceasta l-a parasit si s-a
casdtorit cu un alt barbat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, c& necatand la
faptul cd, inculpata vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
de catre aceasta, se confirma prin declaratiile pdrtii vatamate Vascautan L.,
martorilor Modvala V., Todica 1., Vascautan M. si prin materialele cauzei si anume:
procesul-verbal de ridicare din 17.10.2011, procesul-verbal de examinare a
documentului din 20.10.2011 si certificatul bancar eliberat de catre BC ,, Moldova
Agroindbank” filiala nr. 23 Chisindu, din 07.10.2009.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatei incadrarea juridica corespunzatoare si anume
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In opinia instantei de apel, declaratiile pdrtii vatdmate Vascautan L. se
apreciaza in coroborare cu declaratiile martorului, Modvala V., care a confirmat, ca
suma de 3.000 euro a fost transmisa lui Buzeu A. in prezenta sa, pentru a fi incetat
procesul penal in privinta lui Vascautan L. Totodata, martorul Modvald V. a
indicat, cd pentru solutionarea pozitiva a cauzei penale, Buzeu A. a mai cerut suma
de 500 euro, suma pe care Vascautan L. nu o avea si a imprumutat-o de la el. Dupa
aproximativ 3-4 zile, dupa ce Vascautan L. i-a transmis lui Buzeu A. suma de 3.000
euro, In magazinul pe care il administreaza, i-a dat in imprumut lui Vascautan L.
suma de 500 euro, iar el, la randul sdu i-a transmis-o inculpatei.

Instanta de apel nu a retinut critica avocatului, Iovu T., care a indicat, ca
declaratiile martorului Modvald V. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece el este
prieten cu partea vatamatd si a avut relatii de afaceri cu Buzeu A., considerandu-le
declarative si nu se Intemeiaza prin careva probe pertinente si concludente. Mai



mult ca atat, declaratiile martorului, Modvala V., coroboreaza atat cu declaratiile
partii vatamate, cat si cu declaratiile martorului Vascautan M.

Cu referire la declaratiile martorului Todica I., instanta de apel a respins ca
neintemeiata aprecierea apararii care a indicat cd, aceste declaratii nu pot fi puse la
baza invinuirii, deoarece din acestea nu se poate concluziona, ca Buzeu A. a comis
trafic de influenti. In acest sens, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile
martorului, Todica I., sunt pertinente si concludente, deoarece inculpata a declarat
cd este cumadtra cu ultimul si asupra cdreia sustinea cd are influenta, si i-a promis
lui Vascautan L., cd 1l va determina contra unei sume banesti, sd nu indeplineasca
actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu, dispunand adoptarea unei hotdrari
favorabile pe cauza penald intentata in privinta ultimului.

La fel, instanta de apel a notat, ca nu poate fi retinut faptul, ca inculpata doar 1-
a Intrebat pe Todicd I. daca este posibil sd-1 ajute pe concubinul ei, deoarece prin
probele administrate la cauza penald se constata, ca inculpata a realizat latura
obiectiva a infractiunii de trafic de influentad care s-a exprimat prin pretinderea si
primirea de la Vascautan L. a sumei de 3.500 euro, sustinand ca are influenta
asupra colaboratorului din cadrul DGSO MAI, pe nume Todicda I, intru
neacumularea unor probe noi ce i-ar demonstra vinovatia lui Vascautan L., la
savarsirea infractiunii, precum si distrugerea probelor existente.

Instanta de apel a subliniat in acest sens, cd inculpata a pretins si a primit de la
Vascautan L. suma de 3.500 euro, cu scopul de a-1 influenta pe Todica I. sa nu
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu. Acest fapt, se confirma in
totalitate prin declaratiile partii vatdamate si a martorilor Modvald V. si Vascautan
M.

Considerd neintemeiata si critica avocatului, Iovu T., precum ca documentele
bancare nu confirma ca banii au fost transmisi de la mama lui Vascautan L., acest
document confirmand, ca la data de 07.10.2009, ultimul a primit 1.500 euro prin
bancd de la un oarecare Slonin V. si nu este logic ca Vascautan L. sa-i mai fi
transmis lui Buzeu A. bani In octombrie 2009, cand erau deja iIn relatii ostile,
totodata, actiunile imputate lui Buzeu A. se invoca ca au avut loc in perioada iulie-
august 2009, pe cand banii respectivi au fost transferati la data de 07.10.2009. La
acest argument, instanta de apel a notat, ca intr-adevar faptele imputate inculpatei
au avut loc in perioada lunilor iulie-august 2009, cand ultima i-a comunicat lui
Vascautan L., ca acesta urmeaza sa-i transmita suma de 3.000 euro, ulterior si suma
de 500 euro, pentru a influenta persoanele care exercitd urmarirea penald in
privinta acestuia, de a inceta urmarirea penald. Totodatd, apdrarea nu a tinut cont
cd, la data de 17.10.2009 si 20.10.2009, dupa ce Vascautan L. a primit suma de 3.000
euro, ce a fost transferata prin sistemul de transfer Western Union, inculpata a
pretins si a primit de la partea vatamatd suma de 3.000 euro, iar la scurt timp a
primit si suma de 500 euro.

In ceea ce priveste critica, ca prin documentul bancar se atesta ca la data de
07.10.2009, Vascautan L., a primit 1.500 euro prin banca de la Slonin V., instanta de
apel a considerat, ca aceasta nu poate fi un impediment de a nu considera faptul ca
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partea vatdmatda a receptionat acesti bani si i-a transmis inculpatei pentru a
influenta un colaborator de politie ca sa inceteze dosarul penal.

Cu referire la apelul declarat de cdtre partea vatamatd, instanta de apel a
retinut, ca ultimul a contestat hotararea primei instante sub aspectul
individualizarii pedepsei in privinta inculpatei si sub aspectul solutionarii actiunii
civile.

Ce tine de pedeapsa penala aplicata inculpatei, instanta de apel a statuat, ca
prima instantd a tinut cont de faptul cd inculpata a savarsit o infractiune grava, din
interes material, ultima anterior a fost atrasd la rdspundere penald, dar
antecedentul penal este stins, de asemenea careva circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala nu au fost stabilite.

Instanta de apel a retinut, ca la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatei, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod penal. Totodatd, desi inculpata nu recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate si a refuzat sa dea declaratii, atat la faza urmaririi penale cat si in cadrul
primei instante, totusi instanta de apel nu a stabilit careva circumstante care ar
putea justifica agravarea pedepsei penale, dupa cum solicita partea vatamata, o
pedeapsa penald privativd de libertate, mai mult ca atat cd, Buzeu A., are la
intretinere un copil minor, care este incadrat in grad de dizabilitate sever.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat, ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibila si fdrda izolarea acesteia de societate,
concluzionandu-se ca pedeapsa penala sub forma de amendd in marime de 3.000
unitati conventionale, satisface exigentele individualizdrii pedepsei penale si este
de naturd sda aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod
penal.

In ceea ce priveste solicitarea partii vatdmate privind incasarea prejudiciului
moral In mdrime de 50.000 lei, instanta de apel a considerat, ca prima instanta
corect a dispus respingerea ca neintemeiatd a cerintei date, indicand faptul ca
partea vatdmata in mod benevol a transmis inculpatei suma de 3.500 euro,
urmadrind in cele din urma scopul de a se eschiva de la rdspundere penala,
respectiv, aceasta sumd nu a fost extorcatd de la partea vatamata sau dobandita
prin inselaciune si abuz de incredere, din care motive, instanta de apel nu a
constatat, crearea unor suferinte fizice si psihice inestimabile pdrtii vatamate.

Ca urmare, instanta de apel a constatat cd, actiunile infractionale savarsite de
inculpatd nu au fost de naturda sa provoace suferinte fizice si psihice partii
vatamate, neliniste pentru viata si sanatatea acestuia, actiuni infractionale care nu
au fost de natura sa lase amprente asupra sanadtatii psihice a partii vatamate, astfel a
fost respins capatul de cerere privind incasarea de la Buzeu A. a prejudiciului
moral in mdrime de 50.000 lei.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz, sant atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:



6.1. Inculpatd, prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. ) Cod penal.

In motivarea recursului sau, a invocat ca:

- instantele inferioare nu au stabilit cu certitudine elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care a fost condamnata si nu
au examinat sub toate aspectele pertinenta si veridicitatea probelor administrate in
incriminarea sa;

- la adoptarea solutiei instantele inferioare s-au bazat pe o descriere formald a
declaratiilor partii vatamate si martorilor, fara formuldri care sa corespunda
exigentelor de certitudine, claritate, consecutivitate, logica si pertinentd;

- instantele de fond au ignorat faptul cd declaratiile pdrtii vatdamate sunt
contradictorii si nesigure trezind dubii referitor la veridicitatea lor;

- condamnarea sa nu a fost formulata intr-o maniera care sa excluda orice
indoiald sau dubiu, nu este bazata pe probe directe ce ar confirma cu certitudine ca
este culpabild de infractiunea imputatd, avand in vedere ca nu se considera
vinovata de cele incriminate.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Iovu T. in numele inculpatei, a declarat recurs suplimentar, prin
care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ca:

- condamnarea recurentei este bazata in principiu pe declaratiile contradictorii
ale partii vatamate, care nu au fost verificate prin alte mijloace de probe pertinente
si concludente;

- instantele inferioare urmau sa aprecieze critic declaratie pdrtii vatamate,
deoarece acesta a fost in relatii de concubinaj cu inculpata, care l-a parasit si s-a
casdtorit cu un alt barbat. Declaratiile lui sunt subiective si puteau fi facute din
razbunare, aceasta versiune nefiind combatuta;

- declaratiile martorului Modvala V., la fel urmau a fi apreciate critic, deoarece
este prieten si cumatru cu partea vatamata, mai mult ca atat a avut relatii de afaceri
cu Buzeu A. De asemenea, martorul a declarat, ca a auzit ca Vascautan L. i-a
transmis lui Buzeu A. suma de 3.000 euro, pentru a fi transmisi politistilor sau
avocatului, el nu cunoaste pentru ce si cand au fost transmisi banii, cu atat mai
mult, el nu a asistat la transmiterea banilor. Prin urmare, declaratiile acestuia nu
confirma faptul daca a fost sau nu transmisa suma de 3.000 de euro lui Buzeu A ;

- instantele de fond neintemeiat au pus la baza hotdrarilor de condamnare
declaratiile martorului Todica I., deoarece din declaratiile ultimului nu se poate
concluziona ca Buzeu A. a comis trafic de influenta;

- nu pot fi retinute nici declaratiile martorului Vascautan M., deoarece aceasta
este fosta sotie a lui Vascautan L., care a facut denunt la politie, In baza careia
ultimul a fost condamnat in temeiul art. 152 alin. (2) Cod penal;



- referitor la documentele bancare, acestea nu confirma ca banii au fost
transmisi de la mama lui Vascautan L. nemijlocit pentru Buzeu A ;

- nu sunt dovedite cu certitudine actiunile culpabile a lui Buzeu A., totodata
nu a fost verificata corectitudinea celor declarate de catre Vascautan L., astfel
instanta urma sa ia in consideratie, ca declaratiile martorilor Modvala V., Todica I.
si Vascautan M. nu au confirmat cele invocate de catre partea vatamata;

- apdrarea a invocat mai multe argumente cu referire la achitarea inculpatei,
iar instanta de apel a ignorat aceste argumente si probe, si nu s-a pronuntat in mod
obiectiv asupra lor, nefiind combatute;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, astfel si-a motivat solutia doar in baza unei probe, astfel fiind incdlcat art. 6
§ 1 din CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece recurentii
invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevdzute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald. Astfel, recursurile nominalizate nu contin argumentele
ilegalitatii hotararii instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importantd generala abordata in cauzd, cerinte stipulate la art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala. Cu referire la recursul declarat de avocatul Iovu
T. in numele inculpatei, considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
deoarece termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului a fost depasit.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpata, Buzeu A.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta

de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”,
este atentionat cd, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal releva ca, potrivit textului recursului declarat de
catre inculpatd, titularul acestuia invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427
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alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza asupra temeiului invocat si prevazut la pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, cd aceasta norma are subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Astfel, titularul dreptului
de recurs, In partea dispozitivd a acestuia a indicat pct. 6) alin. (1) al articolului
mentionat, Insd acest alineat contine 5 temeiuri ce pot fi invocate in recurs, iar
inculpata nu a specificat expres care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
Inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri. Prin urmare, verificand alegatiile
recurentei, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide, cd acestea sunt vadit
neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate,
a apelurilor declarate de avocatii Casian L. si Iovu T. in numele inculpatei, si partea
vdtamata, cu mentinerea sentintei atacate fard modificdri, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs
apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazd, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte
(Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a motiva
hotdrarile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat
in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si In drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat cd probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatei de cele incriminate.

De asemenea, recurenta critica hotdrarile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in
opinia inculpatei, ele nu demonstreaza vinovatia sa in cele incriminate prin actul de
sesizare a instantei.

In primul rand, relevant este de mentionat, c4 la aceasta etapa a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al

8



instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta
lui Buzeu A.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca cd, in cadrul procesului
penal aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organul de urmadrire penala, instantele
judecdtoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este data in
urma acestei activitati.

Tnsé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, cd chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie
sd fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal specificd, ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate
in cauza. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar
verificand materialele dosarului specifica, ca judecand apelurile declarate instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus condamnarea lui Buzeu
A., in baza art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, la amendd in marime de 3.000 unitati
conventionale ce constituie 60.000 lei.

Astfel, instanta de recurs sustine, cd solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordarii
reciproce, In baza carora s-a stabilit cu certitudine ca existd fapta infractiunii
incriminate in baza art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica inculpatei, precum cd, instantele inferioare
nu au stabilit elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal,
pentru care a fost condamnatd si nu au examinat sub toate aspectele veridicitatea
probelor administrate, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece
instantele de fond au analizat minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat in
privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza acestor



elemente In prezenta spetd In coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate.
Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii de trafic de

influentd, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt cd infractiunea de trafic de
influenta, este o infractiune formald, ce se considera consumatda din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii In intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de recurs atestd, ca faptul pretinderii si primirii de cdtre Buzeu A. a
sumei de 3.500 euro de la Vascautan L., cu scopul de a-1 influenta pe Todica I. sa
nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, se confirma prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- declaratiile pdrtii vdtamate Vascautan L., care indica direct la faptul ca
inculpata cunoscand, ca acesta este cercetat penal in cadrul unei cauze penale
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, mentionand ca este

cumatra cu un colaborator din cadrul DGSO MAI pe nume Todica I., asupra cdruia
sustinea cd are influentd, i-a promis lui Vascautan L. c§, il va determina pe ultimul,
contra unor sume banesti, sa nu indeplineascd actiuni ce intrau in obligatiile sale de
serviciu, prin adoptarea unei hotarari favorabile pe cauza penald intentata in
privinta lui Vascautan L., astfel a solicitat si a primit de la partea vatamata suma de
3.000 euro, ulterior 500 euro;

- declaratiile martorului Modvala V., care a mentionat, ca a participat de doua
ori la transmiterea banilor de catre Vascautan L. inculpatei, initial la transmiterea
sumei de 3.000 euro, ulterior la transmiterea sumei de 500 euro, pentru a fi incetat
procesul penal in privinta lui Vascautan L.;

- declaratiile martorului Todica I, din care rezultd ca in perioada cand
Vascautan L. era detinut, Buzeu A., s-a apropiat de el si l-a intrebat daca poate
rezolva contra platd problemele concubinului sdu, cu incetarea procesului pe
numele acestuia;

- declaratiile martorului Vascautan M., care a declarat, ca din discutiile cu
Modvald V. si Vascautan L. a inteles cd ultimul i-a transmis inculpatei suma de
3.500 euro, pentru a-i rezolva intrebarile referitor la dosarul penal deschis pe
numele acestuia;

- procesul-verbal de ridicare din 17.10.2011, in rezultatul caruia de la
Vascautan L. a fost ridicat un certificat bancar eliberat de catre BC , Moldova
Agroindbank” filiala 23, Chisinau din 07.10.2009, prin care ultimul a
receptionat din Italia suma de 1.500 euro;

- procesul-verbal de examinare a documentului din 20.10.2011 din care rezulta,
cd documentul dat reprezinta o confirmare bancard a faptului cd, Vascautan L. la
data de 17.10.2009 a primit prin Westen Union de la Slonin V. (Italia) suma de 1.500
euro;
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- certificatul bancar eliberat de cdtre BC ,, Moldova Agroindbank” filiala nr. 23
Chisinau din 07.10.2009.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii de trafic de influenta, aceasta se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauzd consta, in

principal, in interesul material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Una din formele alternative a scopului infractiunii in cauza,
descrise in teoria juridica si care, in opinia Colegiului, este valabild in prezenta
spetd este scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sa nu indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul

de probe, Colegiul constatda cd, inculpata a avut scopul de a a-1 determina pe
colaboratorul din cadrul DGSO MAI, Todica I., sa nu indeplineasca actiuni ce intrau

in obligatiile sale de serviciu, prin adoptarea unei hotdrari favorabile pe cauza

penald intentata in privinta lui Vascautan L., pentru care fapt a pretins si primit de
la Vascautan L. suma de 3500 euro.
Obiectul material sau imaterial al infractiunii de trafic de influenta il reprezinta

remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului. Banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau
sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Asadar, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta ca
Vascautan L. a transmis lui Buzeu A. suma de 3.500 euro, ce constituie o

remuneratie ilicitd, pentru interventia ultimei pe langa colaboratorul din cadrul

DGSO MAI Todicd I, pentru ca acesta sd nu indeplineasca actiuni ce intrau in
obligatiile sale de serviciu si sa adopte o hotdrare favorabila pe cauza penala
intentata in privinta lui Vascautan L.

De asemenea, din doctrina penald, subiectul infractiunii in cauza este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In
plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie si anume-asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
strdine sau functionar international. Termenul ,influenta” priveste acea influenta
care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare,
de control, colaborare, indrumare, supraveghere prevazute de lege sau in baza legii.
Aceasta trebuie sa izvorascd, de exemplu din raporturile de rudenie sau prietenie,
raporturile comerciale, relatii infractionale, relatii politice etc.

In urma celor expuse, Colegiul penal statueazi, ci din declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati in cauza, reiese ca, Buzeu A., declarand ca este
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cumatrd cu un colaborator din cadrul DGSO MAI pe nume Todicd I., asupra caruia
sustinea cd are influentd, i-a promis lui, Vascautan L., cd il va determina pe acesta,
contra unor sume bdnesti sa nu indeplineascd actiuni ce intrau in obligatiile sale de
serviciu, prin adoptarea unei hotarari favorabile pe cauza penald intentatd in
privinta lui Vascautan L.

Cat priveste argumentul recurentei, precum ca instantele de fond au ignorat
faptul ca declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si trezesc dubii referitor la
veridicitatea lor, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constata
ca in cuprinsul filei 67 a deciziei atacate se motiveaza corespunzator, ca declaratiile

lui Vascautan L. sunt pertinente si concludente si care pot fi puse la baza sentintei
de condamnare, mai mult ca atat acestea fiind In coroborare cu declaratiile
martorilor Modvala V. si Vascautan M.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevdazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatei, nefiind identificata de instanta de
recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurentd in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Iovu T. in numele inculpatei.

In conformitate cu art. 421 Cod de proceduré penald, coraportat la art. 401,

persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, aparatorul fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atat in latura penald, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine cd, copia deciziei motivate a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, i-a fost
inmanatd avocatului Iovu T., la data de 09 decembrie 2015, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 75 v. II).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, avocatul Iovu T. a declarat
recurs ordinar suplimentar la data de 01 martie 2016, fapt confirmat prin amprenta
stampilei de intrare (f.d. 85 v. II).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
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actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal constata ca, luand in consideratie
data pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel, adica 09 decembrie 2015,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar pentru apdrator, in cazul
dat, a expirat la sfarsitul zilei de 11 ianuarie 2016.

Totodata, Colegiul remarca ca, legea procesual-penalda nu face care mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare, decat cele prevdzute la art. 422 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul iIn care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar suplimentar de avocatul Iovu T. a fost
depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, in cauza penald privind-o
pe Buzeu Aurelia Alexandru, pe motiv ca recursul inculpatei este vadit
neintemeiat, iar recursul avocatului Iovu Tatiana in numele inculpatei, este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 06 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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