Dosarul nr. 1ra-646/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si
avocatul Istrati Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015 in cauza penala
privindu-1 pe,
Drumea Ion Ion, ndscut la 11 noiembrie 1982, originar si
domiciliat or. Hincesti, str-la Stefan Voddi 11.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.08.2015-02.10.2015
2. instanta de apel: 05.11.2015-27.11.2015
3. instanta de recurs: 09.02.2016 - 16.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 octombrie 2015, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Drumea Ion Ion,
a fost condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe un termen de proba de 3 ani, daca in acest termen el nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
i s-a acordat;

- art. 266 Cod penal, la amendd in mdrime de 300 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 6.000 lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost dispusa executarea de sine stititor a
pedepsei sub formd de amenda, numitd in baza art. 266 Cod penal.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Drumea Ion Ion, la data de 15
iulie 2015 in jurul orei 16.00 pe traseul Hincesti - Bozieni, la distanta de aproximativ
200 metri de la iesirea din or. Hincesti, conducand pe timp de ploaie autocamionul de
model ,Mercedes Sprinter” cu numadrul de inmatriculare OR BN 884, fiind neatent,
incalcand regulile de circulatie rutiera, a tamponat biciclistul Ciubotaru Gheorghe,
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care se deplasa regulamentar, in urma cdrui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, ce au dus la decesul acestuia. Consecintele
survenite sunt In legdtura cauzald directd cu incalcarea de catre Drumea I. a normelor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009 si anume a pct: 9.10) 1) Persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie
apta din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; c) sa posede cunostinte de acordare a
primului ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier;
pct. 12. 1) 1) Conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este
obligat: a) sd opreascad imediat vehiculul semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37
subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe
pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului
in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din
prezentul punct; c) sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau
in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai
apropiatd unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare
la unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul conducere sau alt act,
precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revind la locul
accidentului; d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai
aproape de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant persoane
decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in
accident face dificil sau blocheaza traficul rutier; e) sa marcheze locul initial al
vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea
persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald pentru eliberarea
carosabilului; f) sa asigure, pe cat posibil, pdstrarea urmelor, precum si ocolirea
locului accidentului; g) sd anunte despre accident politia si sa rdmana pe loc pana la
sosirea lucratorilor de politie; h) sa nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum
si sd nu administreze medicamente preparate in baza acestora pana nu va fi supus
testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examindrii medicale si recoltdrii probelor
biologice; pct. 45. 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sda prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera.

Tot el, 1a data de 15 iulie 2015 in jurul orei 16.00 pe traseul Hincesti - Bozieni, la
distanta de aproximativ 200 metri de la iesirea din or. Hincesti, conducand
autocamionul de model ,Mercedes Sprinter” cu numarul de Inmatriculare OR BN
884, indata dupa savarsirea din culpa lui a accidentului rutier, soldat cu decesul
biciclistului Ciubotaru Gheorghe, adica imediat dupa comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fara a acorda ajutor medical persoanei accidentate



si fara a anunta despre incident organul de politie, incdlcand prevederile art. 12 pct.
(1) al Regulamentului Circulatiei rutiere, a parasit locul accidentului rutier.

Pe baza stadrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept faptele inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdilcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane, precum si in baza art. 266 Cod penal — pdrdsirea locului
accidentului rutier de citre o persoand care conduce mijlocul de transport si care a incalcat
regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului de transport, dacd aceasta a
provocat urmarile la art. 264 alin. (3) si (5).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Drumea 1., pedeapsa definitivda de 4 ani 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Totodatd, a mentine celelalte
dispozitii ale sentintei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, pedeapsa penal stabiliti este prea
blandd, contravine scopurilor pedepsei stabilite de art. 61 Cod penal. Luand in
consideratie faptul cd, persoana inculpatului conform materialelor prezentate desi
este caracterizat pozitiv, a savarsit o infractiune care conform art. 16 Cod penal, se
plaseaza in categoria crimelor grave si prezinta un pericol social sporit pentru
societate. Inculpatul vina de comiterea infractiunii, desi a recunoscut-o, nu a
congtientizat pand la incheierea examindrii in fond a caracterului social periculos al
actiunilor sale, a pdrasit locul accidentului rutier, fapta savarsitd cu intentie, intru
evitarea raspunderii penale, eschivandu-se cu intentie de a participa la actele de
constatare, deci sunt circumstante ce denota faptul ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal privind suspendarea conditionata a executdrii pedepsei a fost
neintemeiatda, iar in privinta inculpatului urma a fi aplicata doar pedeapsa cu
inchisoarea si executare reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pronuntatd o noud hotarare in
aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Drumea 1., a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.



In rest sentinta a fost mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a considerat ca prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima
instantd incorect a aplicat prevederile legale, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal si nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurdrile savarsirii acesteia, pozitia
procesuala a inculpatului, dar si personalitatea ultimului.

Instanta de apel a apreciat ca incorecta stabilirea de catre prima instanta a
circumstantei atenuante recunoasterea vinei de cdtre inculpat, deoarece in prezenta
speta aceasta circumstanta a atras incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364!
Cod de procedura penald, respectiv nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, ceea ce ar Insemna
ca aceleasi situatii de drept i se acorde o dubla valentad juridica.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca prima instanta nu a individualizat
exhaustiv in temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penald aplicatd inculpatului, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii pe un termen de proba
de 2 ani este una inechitabilda si neproportionala infractiunii comise, luand in
consideratie personalitatea ultimului, care a sdvarsit o infractiune grava,
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii si anume ca nu a acordat
primul ajutor medical, nu a chemat ambulanta, nu a anuntat politia despre accidentul
produs, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, iar in scopul evitarii
raspunderii penale pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
a comis o altd infractiune. Respectiv, conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
penald stabilitd Iui Drumea I. nu-si va atinge scopul, iar aplicarea pedepsei cu
inchisoarea in privinta ultimului, ar duce la constientizarea de catre acesta a faptelor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in locurile
publice si siguranta traficului rutier.

In opinia instantei de apel, sant intemeiate concluziile primei instante, referitoare
la stabilirea pedepsei neprivative sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, tinand cont de faptul ca imediat dupa accidentarea
ciclistului, inculpatul, pentru a salva viata persoanei accidentate, a transportat-o pe
ultima la spital, iar a doua zi afland ca persoana accidentata a decedat, s-a prezentat la
politie si s-a predat benevol. De asemenea, de mentionat este si faptul ca sangele partii
vatamate (cadavrului), potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 85 din
16.07.2015, continea 1,22% alcool etilic, circumstante ce, in opinia instantei sant
atenuante pentru inculpat.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invocé:



- pedeapsa penala stabilitd inculpatului este prea blanda;

-luand In consideratie faptul, cd persoana inculpatului conform materialelor
prezentate, desi este caracterizat pozitiv, a savarsit o infractiune care potrivit Codului
penal, se plaseazda In categoria crimelor grave si prezintd un pericol social sporit
pentru societate prin consecintele cauzate de comiterea infractiunii, inculpatul vina in
sdvarsirea infractiunii desi a recunoscut-o, nu a constientizat pana la incheierea
examinarii cauzei in fond a caracterului social periculos al actiunilor sale, a parasit
locul accidentului rutier - fapta savarsita cu intentie, intru evitarea raspunderii penale;

- in dispozitivul deciziei instanta de apel nu s-a expus asupra pedepsei
prevazute de art. 266 Cod penal si a pedepsei definitive, In cazul in care a fost
condamnat pe ambele capete de acuzare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul, Istrati I., prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului siu invoca ca:

-instanta de apel a apreciat neadecvat concluziile primei instante, considerand
incorecta aplicarea prevederilor legale la aprecierea si individualizarea pedepsei;

- concluziile instantei de apel nu sant racordate prevederilor art. 7, 75 Cod penal,
fiind superficiale, continand contradictii de apreciere a cumulului de circumstante si
probe, ce nu sant adecvate principiilor individualizarii pedepsei;

-instanta de apel obiecteaza primei instante faptul, ca la pronuntarea sentintei,
nu a luat in considerare circumstantele agravante si acordarea dublei valente juridice
recunoagterii vinei la examinarea in procedura simplificata, insa intr-adevar nu s-au
stabilit circumstante agravante, iar acceptarea de catre inculpat a examinarii cauzei
penale in procedura simplificata, denota atitudinea sa fata de cele comise si in special,
constientizarea gravitatii faptelor, materializarea unei echitdti prin recuperarea
prejudiciului material si moral. Respectiv, aceste circumstante minimalizeaza gradul
de pericol social al persoanei inculpatului;

- considerd, ca prima instanta a aplicat corect principiile individualizarii
pedepsei, argumentand major si multilateral concluziile sale si in asa fel, pedeapsa
fiind echitabila faptei comise si persoanei inculpatului.

In drept, aparatorul isi intemeiaz recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In prezenta spet3, se atestd ci recurentii invoca drept temeiuri pentru recursurile
sale prevederile pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
stipulat cd, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs retine ca autorii recursurilor nu contesta starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

7.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Asadar, din continutul recursului declarat de cdtre procuror rezulta ca acesta il
considera pasibil casdrii inclusiv si prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala. Deci, de remarcat este acel fapt ca acest punct al normei supra
mentionate, de fapt contine 5 temeiuri ce pot fi invocate pentru recurs, insa autorul nu

indicd concret in baza carui temei din cele mentionate la pct. 6) al normei respective
isi intemeiaza recursul sau.

Tot din textul recursului, Colegiul constata cd, recurentul criticd hotdrarea
instantei de apel pentru faptul ca in dispozitivul deciziei sale nu s-a expus asupra
pedepsei prevazute de art. 266 Cod penal si a pedepsei definitive, in cazul in care a
fost condamnat pe ambele capete de acuzare. Respectiv, in cazul dat, in opinia
instantei de recurs este semnalat temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod penal
si anume ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

Referitor la critica invocata si semnalata sub aspectul prezentei temeiului de
casare stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
remarcd, ca dispozitivul este o parte esentialda a hotdrarii, reprezentand ceea ce
instanta a hotarat, de aceea trebuie sad fie concis, explicit si categoric. Dispozitivul
reprezinta solutia aleasa de instanta si trebuie sa coreleze cu motivarea unei asemenea
solutii. In sens contrar, hotirarea nu va putea fi executatd, precum si in cazul cand
este lipsit de claritate si de sens.

Revenind la prezenta spetd, contrar criticii invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare semnalat si mentionat mai sus, Colegiul penal mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile alin. (1) art. 84 Cod penal, dacd o persoana este declarata
vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In prezenta cauza penald se atestd ca inculpatul a fost condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal si potrivit art. 16 alin. (2) si (4) Cod penal, aceste
infractiuni comise de inculpat se considera, prima - ca grava si respectiv cealalta - ca
usoara.



Pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, inculpatul a
fost condamnat de cdtre instanta de apel, la 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, totodata fiind mentinuta condamnarea inculpatului de cdtre
prima instantd, in baza art. 266 Cod penal, la amendd in marime de 300 unitati
conventionale ceea ce constituie 6.000 lei.

La caz, se constatda ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea a 2
infractiuni, urmand a fi stabilita si pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
conform art. 84 alin. (1) Cod penal.

Din dispozitivul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta instanta
pronuntand o noua hotdrare in latura pedepsei pe capdtul de invinuire in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, insd a
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei. La fel, rezultand din dispozitivul sentintei se
observa, ca nici prima instanta condamnand inculpatul pentru infractiunile imputate,
nu a aplicat prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, insd a mentionat despre dispozitiile
acestei norme in partea motivanta a sentinte, totodata fiind dispusa conform art. 87
alin. (2) Cod penal executarea de sine stdtatoare a pedepsei stabilite sub forma de
amenda, in baza art. 266 Cod penal.

Prin urmare, invederand dispozitia alin. (3) art. 84 Cod penal, unde este
prevazut, dacd pentru infractiunile care intrd in concurs sint stabilite pedepse principale de
diferite categorii, a ciror cumulare nu este previzutd de art. 87, si instanta de judecatd nu va
gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de citre alta, ele se executd de sine stdtdtor,
Colegiul penal considera, ca in prezenta speta, faptul cd instanta de apel nu a facut in
dispozitivul sau referire la art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru a stabili pedeapsa
definitivd, nu afecteaza si nu schimba in careva mod esenta pedepsei stabilite
inculpatului, iar incdlcarea datd nu este In asa masura pentru a rdsturna situatia
radical, la capitolul executdrii pedepsei de cdtre inculpat. Respectiv, nu este rational
de a interveni in hotdrarea judecatoreascd atacatd in sensul casdrii acesteia, deoarece
inculpatului i-au fost stabilite pedepse principale de diferite categorii, a cdror
cumulare nu este prevazuta de legislatia penald, astfel, la caz, fiind suficiente si
regulatorii prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal. Mai mult ca atat, in apelul declarat
de cdtre procuror, acesta nici nu a criticat sub acest aspect hotdrarea primei instante si
faptul dat nu a constituit obiect al discutiei in instanta de apel.

In consecints, Colegiul statueaza ci, dispozitivul instantei de apel, in situatia
data, de fapt nu este lipsit de claritate sau sens, ce ar duce la imposibilitatea executarii
hotdrarii judecatoresti, iar in cele din urma nu este incident in speta data temeiul de
recurs semnalat si prevdzut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent si stipulat de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, nici acesta nu si-a gasit confirmarea in cazul dat,
pentru a interveni In solutia adoptatd la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului,
instanta de recurs apreciindu-1 ca unul declarativ, deoarece argumentele mentionate
de procuror In recursul sdu, In ce priveste dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului, au fost invocate si In apel, in vederea excluderii aplicdrii In privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei. Deci, argumentele invocate de procuror au fost acceptate de cdtre
instanta de apel, care a exclus aplicarea art. 90 Cod penal, stabilindu-i o noua
pedeapsa cu executare reald in penitenciar, din motiv ca nu a anuntat politia despre
accidentul comis si nu a revenit la locul accidentului rutier pentru a fi constatate toate
Imprejurdrile cauzei. La fel, concluziile instantei de apel despre aplicarea pedepsei cu
inchisoare inculpatului, Colegiul penal le considera intemeiate, pentru ca ultimul sa
constientizeze despre faptele comise, comportamentul sdu si siguranta traficului
rutier, precum si despre urmarile survenite, ce au dus la decesul unei persoane.

De asemenea, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantelor de
fond in ce priveste individualizarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 266 Cod penal, retinandu-se acel fapt ca inculpatul a parasit locul accidentului
rutier, pentru a transporta victima la spital, iar in urma raportului de expertiza
medico-legala nr. 85 din 16.07.2015, s-a constatat cd sangele victimei contine 1,2%
alcool etilic, adica partea vdtamata era in stare de ebrietate si in astfel de imprejurari
in mod fondat s-a conchis de a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, sub forma
de amenda, fiind dispusa executarea acesteia, conform art. 87 alin. (2) Cod penal, de
sine statator.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Istrati 1. in numele inculpatului

Apadratorul inculpatului, contesta hotararea instantei de apel prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocand, ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia. Insd, Colegiul penal mentioneaza ca, acest
temei pentru recurs este incident in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecatoreasca. Este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si
in drept.

Analizand textul hotdrarii atacate in raport cu argumentele invocate in recursul
apdrdtorului, Istrati I., Colegiul statueaza, ca instanta de apel si-a motivat decizia in
concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la admiterea apelului
declarat in prezenta cauza de catre procuror, fiind motivata just adoptarea unei
asemenea solutii. Totodatd, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel si prin hotararea sa a oferit raspunsuri plauzibile, detaliate si
argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite in prezenta speta
si verificate In sedintele de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca
temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald nu si-a gdsit confirmarea In prezenta spetd, iar continutul recursului
declarat de cdtre apdratorul inculpatului, de fapt nu contine o motivare suficienta si
argumentata prin prisma prezentei temeiului de casare mentionat mai sus, avand
caracter declarativ si In care predomind critica indreptata spre dezacordul cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare si executare reala pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de recurs considera ca nu sant incidente situatiei de intervenire
in sensul casdrii hotdarari atacate, argumentele invocate de recurent, in sprijinul
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temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel la
pronuntarea hotdrarii sale a considerat ca prima instantda nu a tinut cont de
circumstantele agravante, care de fapt nici nu au fost stabilite in prezenta speta. La
acest capitol, Colegiul remarcd, ca din studiul textului hotdrarii instantei de apel nici
nu se atesta faptul existentei a careva concluzii, referitor la neluarea in considerare a
circumstantelor agravante, ci a faptului ca nu s-a tinut cont in deplind masura de alte
imprejurdri, precum ar fi faptul ca nu a fost sesizata politia despre accidentul rutier si
altele, insd nicidecum aprecierea acestui fapt ca circumstanta agravanta, in sensul art.
77 Cod penal. Respectiv, acest argument urmeaza a fi apreciat de catre instanta de
recurs, ca nefondat.

De asemenea, este neintemeiata critica recurentului referitoare la concluziile
instantei de apel privind acordarea dublei valente juridice - recunoasterii vinei, la
examinarea cauzei In procedura simplificatda, deoarece intr-adevar recunoasterea
vinovdtiei ce atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) Cod penal, ceea ce ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valentd juridicd, fapt
mentionat si In pct. 35 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din
16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de citre instantele judecdtoresti.
Pentru faptul recunoasterii vinovatiei si respectiv solicitdrii examindrii cauzei in
procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
legiuitorul a prevazut dreptul inculpatului de a beneficia de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de reducere
cu o patrime in cazul a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii, reduceri de care in cazul
dat inculpatul a si beneficiat. Prin urmare, recunoasterea vinei nu mai poate constituie
o circumstantd, ce ar putea fi pusa la baza aplicarii altor prevederi ale Codului penal,
pentru a atenua sanctiunea sau modalitatea executdrii pedepsei numite.

Asertiunea apardtorului ce vine in sustinerea recursului sdu, privitor la practica
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-686/2015 in privinta lui
Butnaru V. Gh., condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, unde in privinta
ultimului instanta de recurs a considerat posibil si i-a aplicat pedeapsa cu suspendare
conditionata, conform art. 90 Cod penal, Colegiul o considera irelevanta la caz,
deoarece in acea spetd pdrtilor vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale grave si
medii, Insd in prezenta cauza penald privind condamnarea lui Drumea I., au survenit
consecinte mai grave si anume — decesul persoanei, fiind insotitd si de comiterea unei
infractiuni comise cu intentie, prevdzute de art. 266 Cod penal — parasirea locului
accidentului rutier, respectiv imprejurdrile acestei cauze nu pot fi asimilate cu
imprejurdrile cauzei penale mentionate de recurent.

Generalizand cele expuse, Colegiul statueaza cd, pedeapsa stabilita inculpatului
de catre instanta de apel, pe capatul de invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si modalitatea de executare a acesteia
stabilita in sarcina ultimului, a fost individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se
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convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
sdvarsirea altor infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate In prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si avocatul Istrati Ion In numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Drumea Ion Ion, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 06 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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