Dosarul nr. 1ra-606/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din 28 mai
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Traistaru Valerii Valerii, ndscut la
03.10.1989, originar si locuitor in s. Cania, r-
nul Cantemir,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.03.2015 - 28.05.2015;
Instanta de apel: 03.07.2015 - 27.11.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 - 09.03.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 28 mai 2015 Traistaru Valerii
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani (trei) inchisoare;

- in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv lui Traistaru Valerii a fost stabilitd pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicati prin noua sentinti, s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei
Cantemir din 26 decembrie 2008 si s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Traistaru
Valerii de 5 (cicni) ani si 2 (doud) luni inchisoarea, cu ispasirea in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a refinut ca, in una din
noptile lunii decembrie 2013, inculpatul Traistaru Valerii, impreuna si printr-0
intelegere prealabila cu Murjeneanu Dmitrii s1 Panea Serghei, procesul penal in
privinta carora pe acest capat de acuzare a fost incetat prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din 12.03.2015 in legatura cu impacarea partilor, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionind coordonat, au patruns pe teritoriul plantatiei cu
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vita - de - vie din s. Larguta, r-nul Cantemir, ce apartine lui Tamovschi Dumitru,
de unde pe ascuns, prin tdiere si demontare, au sustras de pe pilonii viei si si-au
insusit 1710 m de sirma zincata - cite 6 valuri de sirma cu lungimea de 90 m
fiecare, inclusiv 180m cu diametrul de 3mm, la pretul de 1,20 lei/m si 360 m de
sirma cu diametrul de 3mm, la costul de 1,30 lei/m, prin ce au cauzat partii
vatamate Tarnovschi Dumitru o paguba materiala considerabila in valoare de 2 196
lei.

Tot el, la data de 21 ianuarie 2014, aproximativ la orele 17.00, impreuna si
prin intelegere prealabila cu Panea Serghei, deplasindu-se pe imasul din s.
Porumbesti, r- nul Cantemir, cu scopul sustragerii, au prins si au legat o vita
proprietatea cetateanului Cimpanu Vasili i 0 minau spre padure, fiind depistati de
proprietarul Cimpanu Vasili, care a inceput a striga la ei si a fluiera, Traistaru
Valeri s1 Panea Serghei au abandonat vita si au fugit, fara a-si duce la bun sfirsit
intentia de sustragere a vitei, evaluate de Cimpanu Vasili la un pret de 10 000 lei,
din motive ce nu depind de vointa faptuitorilor.

La data de 05 februarie 2014 intre orele 16.35 - 17.00 in procesul efectuarii
perchezitiei autorizate la domiciliul lui Traistaru Valeri din s. Cania, r-nul
Cantemir in scopul descoperirii bunurilor sustrase in cadrul procesului penal
nr.201443 8001, colaboratorii de politie au depistat substante narcotice, detinute
ilegal - marijuana in cantitate de 18,21 gr, pe care Traistaru Valeri le pastra tainuit
la el acasa pentru consum personal, fara scop de instrainare.

3. Impotriva sentintei enuntate inculpatul Traistaru Valeri a declarat apel
prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea apelului a indicat ci din trei infractiuni incriminate, doud nu le-a
savirsit si anume in baza art. 27, 187 alin.(2) CP, deoarece la 21 ianuarie 2014,
incdlcarea nu a fost dusa pina la sfirsit, asa cum dinsul din initiativd proprie a
refuzat la sustragerea vitei, despre care fapt i-a spus complicelui sau Panea Serghei
si 1-a lasat pe acesta singur cu vita sustrasa, speriindu-se de urmarile nefaste. De
asemenea i-a spus si lui Panea Serghei sa lase vita sustrasa, insa acesta a refuzat,
dupa care dinsul a fugit. Mai tirziu a aflat ca Panea Serghei a fost retinut de catre
fratele stapinului vitei si si-a recunoscut vina. In privinta invinuirii in baza art. 217
alin.(2) Cod penal considera ca, perchezitia la dinsul acasa a fost petrecutd cu
incalcari, anume ca la momentul perchezitiei, acasa la el se aflau mama si
concubina, dar la efectuarea perchezitiei i-a fost permis de a fi prezenta doar
mama, iar pe concubind au alungat-o fard a explica motivul. La cerinta mamei de a
aduce in calitate de martori asistenti pe vecini i s-a refuzat. In acest mod la
perchezitie a fost prezentda mama sa si patru colaboratori de politie, care din
razbunare i-au aruncat substantele narcotice in legatura cu faptul ca dinsul anterior
intr-o forma foarte grosolana a refuzat sa recunoasca vina in sustragerea vitei.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie
2015 a fost admis apelul inculpatului Traistaru Valerii, casata partial, din alte
motive, sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, dupa
cum urmeaza:

Traistaru Valerii a fost condamnat:

- in baza de art. 186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare,;

- In baza art. 27, 186 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 (doi) ani 6(sase) luni
inchisoare;

- in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate s-a stabilit lui Traistaru Valerii pedeapsa definitiva de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel analizind declaratiile inculpatului Traistaru Valerii, a
partilor vatamate Tarnovschi Dumitru si Cimpanu Vasile, a martorilor Cimpanu
Igor, Ursachi Mihail, Calugareanu Valei, Dogaru Andrei inclusiv si materialele
cauzei:

-procesul-verbal de perchezitie din 05.02.2014, conform caruia de la
domiciliul lui Traistaru Valerii din s. Cania, r-nul Cantemir, au fost ridicate doua
pachetele de polietilend, dintre care in unul se gasea masa uscata de culoare verde
cu miros specific, iar in altul o substantda umedd de culoare cafenie cu miros
specific (f.d.54-55, vol.l);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2014 conform
caruia a fost cercetat domiciliul inculpatului Traisatru Valerii din s. Cania, r-nul
Cantemir, unde au fost depistate si ridicate 6 valuri de sirma zincata (f.d.63-66,
vol.l);

-plingerea partii vatamate Cimpanu Vasile depusa la 21 ianuarie 2014 in
adresa IP Cantemir privitor la tentativa de sustrage a vitei sale de 3 ani cu costul de
10 000 lei, care se afla pe imas, de persoane necunoscute (f.d.07, vol.l);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 ianuarie 2014, conform
caruia cercetarea s-a efectuat in s. Porumbesti, r-nul Cantemir, in preajma
gospodariei lui Cimpanu Vasile, cu tabel fotografic (f.d. 102-1025, vol.l);

-certificatul eliberat la 28.01.2014 de catre DRSA Cantemir, conform caruia
Cimpanu Vasile este proprietar a doua capete de bovine, una din 26.01.2008 si alta
din 09.07.2013 (f.d.154, vol.l);

-raportul de expertiza chimica nr. 1538 din 06.03.2014, din care rezulta ca,
masa vegetala de culoare verde, uscata, maruntita, ridicata in cadrul perchezitiei de
la domiciliul lui Traistaru Valerii, reprezintd marijuand, care face parte din
categoria substantelor narcotice. Cantitatea depistata la Traistaru Valerii constituie
18.21 g (stare uscata). Masa vegetala (cu cantitatea de 25,98 grame) de culoare
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cafenie, uscatd, maruntitd, ridicatd de la aceiasi adresd, nu contine nici un
component narcotic - tetrahidrocannabinol, nici alcaloizi activi ai opiumului
(morfma, codeind, tebaind), de aceia nu face parte din categoria substantelor
narcotice (f.d.8-9, vol.2);

-procesul-verbal de sesizare a organelor de urmarire penala de catre
Tarnovschi Dumitru privitor la savirsirea infractiunii de sustragere a sirmei (f.d.40,
vol.2);

-certificatul nr. 475 din 05.05.2014 eliberat de Primaria s. Larguta, prin care
se confirmd ca Tarnovschi Dumitru detine 3 ha plantatie de vitd de vie in
proprietate, cu anexarea schemei terenului (f.d.44-46, vol.2);

-copia facturii fiscale de procurare a sirmei in valoare de 29 854 lei de la GT
” Tamovschi D.Gh.” la 26.05.2008 (f.d.47, vol.2), a retinut ca prima instanta
intemeiat a concluzionat cd vina inculpatului in comiterea tentativei de furt a vitei
ce apartinea lui Cimpanu Vasile, adicd in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.b) Cod penal,
si-a gasit pe deplin confirmarea, or atit din declaratiile inculpatului Traistaru Valeri
Cit si a partii vatamate Cimpanu Vasile, reiese ca atunci cind proprietarul vitei,
Cimpanu Vasile a strigat cdtre inculpat si Panea Serghei, acestia au lasat vaca si au
fugit, respectiv, inculpatul nu si-au realizat intentia de sustragere pe ascuns a vitei,
din care considerente corect au fost efectuare reincadrarea actiunilor inculpatului
din art. 27, 187 alin.(2) lit.c) Cod penal in art. 27, 186 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca in actiunile sale
privitor la sustragerea vitei nu existd componenta de infractiune, din motiv ca s-a
razgindit sa mai sustraga vaca, Or aceste argumente au un caracter declarativ si vin
in contradictie atit cu declaratiile acestuia depuse in sedinta primei instante, cit si
cu declaratiile partii vatamate Cimpanu Vasile, din care reiese ca atunci cind
ultimul a strigat catre inculpat si Panea Serghei, acestia au lasat vaca si au fugit,
respectiv, inculpatul nu si-au realizat intentia de sustragere pe ascuns a vitei, din
care motiv 1n actiunile sale a fost retinutd tentativa de infractiune si nu fapta
consumata.

De asemenea, prima instantd Intemeiat a concluzionat ca din probele
administrate la materialele cauzei si-a gasit confirmarea si vinovatia inculpatului
Traistaru Valerii in comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod penal,
ca pastrarea substantelor narcotice in proportii mari si fara scop de instrainare.

Argumentele inculpatului precum cd la domiciliul sdu el nu a pastrat
substantele narcotice depistate, si ca aceste substante au putut fi aruncate de catre
colaboratorii de politie in cadrul efectuarii perchezitiei, ca 0 modalitate de
razbunare Tmpotriva sa pentru cd nu a recunoscut savirsirea infractiunilor
incriminate, instanta de apel le-a respins ca purtind un caracter declarativ, deoarece
perchezitia a fost efectuatd de catre colaboratorii de politie in prezenta mamei
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inculpatului, fapt probat de procesul- verbal de perchezitie, care a fost semnat de
ultima. Mai mult, caracterul declarativ al argumentelor inculpatului in acest sens
reiese si din amplasarea locului unde au fost depistate substantele narcotice, asa
cum din fototabelul anexat la procesul-verbal de perchezitie din 05 februarie 2014,
rezulta ca substantele narcotice au fost depistate intr-o anexa a casei, sub o foaie de
ardezie de la acoperisul anexei (f.d.55).

In acest sens s-a mai mentionat ci, versiunea inculpatului urmeazi a fi
apreciata ca o tactica de aparare ce are ca scop eschivarea de la rdspunderea penala
sau de a-si usura situatia.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel analizind
ansamblul circumstantelor care caracterizeaza persoana inculpatului, lipsa celor
care atenueaza sau agraveaza raspunderea acestuia, precum si faptul cd inculpatul
la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat, antecedentul penal
nefiind stins, respectiv, in actiunile acestuia exista stare de recidiva, si-a recunoscut
partial vina in savirsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca fiind justa si
legala concluzia instantei de fond ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare,
adica in conditiile izolarii inculpatului de societate.

In acelasi timp, Colegiul judiciar a constatat ci prima instanti la stabilirea
pedepsei inculpatului eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, prin addugarea partiald la pedeapsa stabilita si pedeapsa neexecutata de
inculpat stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 decembrie 2008,
deoarece conform incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Orhei din 13
octombrie 2011 inculpatul a fost liberat conditionat de pedeapsd neexecutatd
inainte de termen - cu 2 luni 28 zile, iar infractiunea incriminata acestuia a fost
savirsita in luna decembrie 2013, respectiv, rezultd ca in termenul in care a fost
eliberat conditionat nu a sdvirsit infractiunile imputate pentru a fi posibil aplicarea
pedepsei in conditiile art. 85 Cod penal.

De asemenea, instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatului eronat a
ajuns la concluzia ca in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile art. 81 alin.(3)
Cod penal, in contextul in care norma citata prevede ca marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din partea
speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumatda, pe cind la caz, in
actiunile inculpatului existd stare de recidiva, circumstante care au servit drept
temei pentru casarea partiala a sentintei primei instante, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri.

Pornind de la prevederile art. 111 alin.(l) lit.h) Cod penal si dat fiind ca
antecedentul penal pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.b),
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d), e), f) Cod penal, nu este stins, iar comiterea unor noi infractiuni usoare si mai
putin grave, reiesind din prevederile art. 34 alin.(1) Cod penal, se constata prezenta
recidivei 1n actiunile inculpatului Traistaru Valerii si reiesind din prevederile art.
82 alin.(2), art. 84 alin.(I) Cod penal, instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Traistaru Valerii pedeapsa in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.o) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, in
baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare, iar pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitiva
de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd la stabilirea
categoriei penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa-si execute pedeapsa
stabilitd, nu a respectat prevederile art. 72 alin.(4) Cod penal, conform careia in
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele care au savirsit infractiuni
ce constituie recidiva.

Asa dar, instanta de fond, stabilind ca situatia inculpatului Traistaru Valerii
reprezintd recidiva, a decis executarea pedepseil cu inchisoare de catre acesta in
penitenciar de tip semiinchis, ceia ce contravine prevederilor art. 72 alin.(4) Cod
penal.

Dat fiind faptul ca sentinta primei instante este atacata doar de inculpatul
Traistaru Valerii si tinind cont de prevederile art. 410 alin.(l) Cod de procedura
penald, conform careia instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie
mai grava pentru persoana care a declarat apel, instanta de apel a considerat de
mentinut In aceasta parte sentinta fara crearea inculpatului o situatie mai grava.

5. Hotariririle mentionata sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul Traistaru Valerii care neinvocind nici un temei din prevederile art. 427
Cod de procedura penala solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare de sub Invinuirea adusa in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.b) Cod penal si
art. 217 alin.(2) Cod penal, deoarece cu partea vatamata pe art. 27, 186 alin.(2)
lit.b) Cod penal s-a impacat, iar pe episodul art. 217 alin.(2) Cod penal
colaboratorii de politie i-au aruncat substantele narcotice, or el la evidenta
medicului narcolog nu se afla.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sda corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroareca comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solufia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala sd@ motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzitor dupd continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2015, de inculpatul Traistaru
Valerii, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



